
 

 
FONDAZIONE PROF. MASSIMO D'ANTONA (ONLUS) 

 

 

 

 
 

 
Tavola rotonda con il Ministro del Lavoro e i 

Rappresentanti delle Parti Sociali 
 
 

 
 
 

Atti del convegno del 13 dicembre 2017  
in occasione della consegna 
del PREMIO MASSIMO D’ANTONA                                                  In appendice 

Resoconto del Convegno  
“La videosorveglianza nell’ambiente 

lavorativo: un focus su commercio e turismo” 
Ferrara, 30 ottobre 2017 

 

 
 

 

 



 

 

 

  



 
FONDAZIONE PROF. MASSIMO D'ANTONA (ONLUS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CCOOLLLLAANNAA  

 
  



 

Atti e galleria fotografica del convegno 

tenutasi presso il Ministero del Lavoro e 

delle Politiche Sociali, in occasione 

della consegna del Premio Massimo 

D’Antona, per le migliori tesi in materia 

di diritto del lavoro. 

Roma il 13 dicembre 2017 

In appendice 

Resoconto del Convegno  

“La videosorveglianza nell’ambiente 

lavorativo: un focus su commercio e turismo” 

Ferrara, 30 ottobre 2017 

 
 
 
 
 
 

La presente pubblicazione fa parte della  

Collana Quaderni della  

Fondazione Prof. Massimo D’Antona (Onlus) 

Via Quintino Sella 23 – Roma 

 

Coordinamento Editoriale: 

Fabrizio Di Lalla, Claudio Palmisciano, Roberto Leardi 

 

Finito di stampare: 

Marzo 2018 

 
 
 
 

 
 

www.fondazionedantona.it 
www.lavoro-confronto.it 

 
 

 

  

http://www.fondazionedantona.it/


S O M M A R I O 

Tavola rotonda 
 

Programma Pag 1 

Palmina D’ONOFRIO  

Consigliera Fondazione Prof. Massimo D'Antona 
 

Coordinamento  2 

Fabrizio DI LALLA  

Presidente Fondazione Prof. Massimo D'Antona 
 

Presentazione  4 

Marco BIAGIOTTI  

Esperto Fondazione Prof. Massimo D'Antona 
 

Intervento   7 

Pierangelo ALBINI 
Direttore Area Lavoro e Welfare - Confindustria 
 

Intervento  17 

Carlo PODDA 

Responsabile Gestione e Implementazione  

Accordi sulla Rappresentatività - CGIL 
 

Intervento  27 

Giuliano POLETTI 
Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali 
 

Conclusioni  37 

 
 

Consegna del “Premio Massimo D’Antona” 

Romolo DE CAMILLIS 
Presidente Commissione Scientifica  
 

Proclamazione dei vincitori 

e lettura delle motivazioni 

 44 

Simone D’ASCOLA 
Vincitore del Premio  
 

Abstract   48 

Elena GRAMANO 
Vincitrice del Premio 
 

Abstract   50 

 

Presentazione del Volume 8 della  

“Collana Massimo D’Antona – Lavoro e diritto” 

Fabrizio DI LALLA 
Presidente Fondazione M. D'Antona 
 

Introduzione  52 

Federica MINOLFI 
"La contrattazione collettiva aziendale".  

Roma, Fondazione M. D'Antona, 2017. 
 

Presentazione     53 

    

Appendice    

 

Galleria fotografica 
  56 

 

“La videosorveglianza nell’ambiente lavorativo: un 

focus su commercio e turismo” - Ferrara, 30-10-2017 
Resoconto del Convegno organizzato dalla Fondazione Massimo D’Antona 

 78 

 

La Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) 
Organi e Attività   81 

 

 
  



PROGRAMMA 
13 DICEMBRE 2017 

SALONE RIUNIONI MASSIMO D’ANTONA   
MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI 

VIA FLAVIA, 6 – ROMA  

 

TAVOLA ROTONDA 
Le dinamiche delle relazioni 

industriali e il ruolo futuro della 
contrattazione di secondo livello 

 

PROGRAMMA 
 
Ore 9,30 – APERTURA DEI LAVORI 
 
PRESENTAZIONE 

Fabrizio DI LALLA  
Presidente  
Fondazione Prof. Massimo D’Antona   
 
 

COORDINAMENTO 

Palmina D’ONOFRIO  
Consigliera 
Fondazione Prof. Massimo D’Antona   
 
 
INTRODUZIONE  

Marco BIAGIOTTI 
Esperto  
Fondazione Prof. Massimo D’Antona   
 
 
 
INTERVENTI 

Pierangelo ALBINI 
Direttore Area Lavoro e Welfare 
Confindustria 
 

Carlo PODDA 
Responsabile Gestione e Implementazione  
Accordi sulla Rappresentatività 
CGIL 
 
 
 
 

Ore 11,00 – CONCLUSIONI  

Giuliano POLETTI 
Ministro del Lavoro e 
delle Politiche Sociali 
 

CONSEGNA DEL  
“Premio Massimo D’Antona” 

Per le migliori tesi in diritto del lavoro 
AVVISO DEL MINISTERO DEL LAVORO E DELLE  
POLITICHE SOCIALI DEL 9  SETTEMBRE 2016 

 
Ore 11,30 – PROCLAMAZIONE DEI VINCITORI 
 
LETTURA DELLE MOTIVAZIONI 

Romolo DE CAMILLIS 
Presidente Commissione Scientifica   
 
ESPOSIZIONE SINTETICA DI OBIETTIVI, METODO E 

CONCLUSIONI DEL PROPRIO LAVORO 

Intervento dei Vincitori del Premio 
  
CONSEGNA DEL PREMIO DA PARTE DEL MINISTRO 
 

********** 
Commissione Scientifica di valutazione del 

“Premio Massimo D’Antona" 
 
Presidente 
- Dr. Romolo DE CAMILLIS 
 

Componenti 
- Dr.ssa Valeria BELLOMIA 
- Avv. Mauro SFERRAZZA 
- Dr. Prof. Stefano OLIVIERI PENNESI 
- Avv. Prof. Roberto ROMEI 
 

Segreteria 
- Dr.ssa Margherita ARISTA 
- Dr.ssa Marina FLORI 
 

********** 
 

Ore 12,00 – PRESENTAZIONE DEL VOLUME 8 DELLA 

“COLLANA MASSIMO D’ANTONA – LAVORO E 

DIRITTO” 
 

Federica MINOLFI "La contrattazione 

collettiva aziendale". Roma, Fondazione M. 
D'Antona, 2017. 
  
Ore 12,30 – FINE LAVORI 

 

 
 

Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 1 ~ 



Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 2 ~ 

 

Palmina D’ONOFRIO 
Consigliera Fondazione Prof. Massimo D’Antona (Onlus)  

Coordinamento 

 

Un saluto e un 

ringraziamento a tutti  coloro che, 

a vario titolo,  sono presenti in 

questa sala per partecipare all ’  

incontro voluto dalla Fondazione 

"D'Antona".  Un evento che è 

diventato un vero e proprio 

appuntamento e che speriamo sia 

interessante per tutti  voi.  

 

Quest 'anno il tema scelto per la tavola rotonda, 

come potete vedere dall ' invito, è “la dinamica delle 

relazioni industriali  e i l ruolo futuro della 

contrattazione di secondo livello”.   

 

A seguire vi sarà la consegna dei premi in 

memoria del Prof. Massimo D ’Antona in favore dei due 

giovani proclamati vincitori per le miglior tesi in 

materia di diritto del lavoro.    

 

L’ultima parte della mattinata vedrà la 

presentazione del l ibro della Dott.ssa Federica Minolfi ,  

vincitrice di una precedente borsa di studio ba ndita 

dalla nostra Fondazione, che verte sulla contrattazione 

collettiva aziendale.   

 

Prima di passare la parola al presidente, 

Fabrizio Di Lalla, volevo soffermarmi sull ’ importanza 

dell 'argomento scelto quest 'anno, quello delle relazioni 

industriali  e del la contrattazione di secondo livello, 

tema che pur non godendo di molta popolarità 

soprattutto tra i non addetti ai lavori,  è certamente di 

primo piano alla luce delle recenti modifiche 

introdotte dal legislatore con il  D.lgs 81/2015.  La 

contrattazione di  secondo livello,  definita anche di 

 
 Palmina D’Onofrio 
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prossimità,  aziendale e/o territoriale,  integra quanto 

già stabilito dal Contratto Collettivo Nazionale di 

riferimento perché probabilmente ritenuto più 

adeguato a regolamentare realtà territoriali  e/o 

aziendali specifiche.  Sotto questa prospettiva non può 

sfuggire il  forte impatto che gli  “accordi” possono 

avere sulla vita lavorativa a prescindere dal settore 

produttivo o dal comparto di contrattazione di 

riferimento. Per una parte degli  attori protagonisti ,  

vale a dire le lavoratrici  ed i  lavoratori,  la 

regolamentazione di alcuni elementi del contratto - 

basta pensare all 'orario 

+di lavoro o alla 

conciliazione vita-

lavoro -  ha un forte 

impatto anche sulla 

vita extra-lavorativa.  

Per i  datori di lavoro 

può rappresentare un 

modo più celere e meno 

complicato per 

organizzare la propria 

impresa. La contrattazione di secondo livello 

costituisce una vera e propria sfida per le parti sociali 

che rappresentano i due contraenti.    
 

Sarà l ’esperto, Marco Biagiotti ,  a parlarci di 

contrattazione in maniera esauriente ed evidenziando 

gli eventuali aspetti  critici .  Seguirà l ’ intervento del 

sindacalista della CGIL Carlo Podda e poi quello del 

rappresentante di Confindustria,  dott.  Albini. 

Concluderà i  lavori i l  ministro del Lavoro,  Giulia no 

Poletti .  
 
 
 

  



Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 4 ~ 

 

Fabrizio DI LALLA 
Presidente Fondazione Prof. Massimo D’Antona (Onlus)  

Presentazione dell’iniziativa  

 

Dopo l’apertura dei lavori da 

parte della nostra Palmina 

D’Onofrio, spetta a me introdurre il 

dibattito sull’elemento centrale del 

corposo programma della 

manifestazione odierna, vale a dire 

il tema oggetto della tavola 

rotonda. Mi sia concesso, però, 

prima di entrare in argomento, in 

nome della Fondazione Massimo 

D’Antona che ho l’onore di rappresentare, pr ima di dare 

inizio ai lavori, di ringraziare i presenti, tra cui vedo con 

piacere il colonnello Nicodemo Macrì che dirige il 

Comando dei carabinieri per la tutela del lavoro e 

l’avvocato Maurizio Del Conte, presidente dell’Anpal, che 

hanno aderito in modo totalitario al nostro invito. Un 

grazie particolare al dottor Romolo de Camillis e ai 

membri della commissione da lui presieduta, che hanno 

portato a termine il lavoro di valutazione delle tesi, 

nonostante i tempi strettissimi a loro disposizione, per 

consentire la consegna odierna dei premi in memoria di 

Massimo D’Antona vittima dell ’infame delitto ordito dalle 

brigate rosse. Uno speciale ringraziamento lo rivolgo a 

quelli che tra poco saranno i protagonisti di un’intrigante 

tavola rotonda: i rappresentanti delle parti sociali, Carlo 

Podda della CGIL e Pierangelo Albini, in rappresentanza 

della Confindustria al quale ho espresso in privato la mia 

ammirazione per la sua puntuale accettazione dei nostri 

inviti al punto che la sua gradita presenza da quattro 

anni, ci ha reso familiare la sua figura; il Ministro del 

Lavoro Giuliano Poletti , anch’egli al suo quarto anno di 

presenza. 

 

     L’argomento scelto per il dibattito è un tema di 

grande attualità che non esaurisce la sua funzione 

 
 Fabrizio Di Lalla 
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nell’ambito degli addetti ai lavori, non è, in altri termini 

un elemento di pura accademia, ma coinvolge la parte 

maggioritaria e più importante del Paese, quella che fa 

del lavoro l’elemento fondante della propria vita; si 

tratta, infatti, dell’evoluzione che le relazioni industriali 

hanno avuto e stanno avendo da alcuni anni. Pressoché 

inalterate per decenni per quel che riguarda soggetti, 

rapporti e contenuti, nell’ultimo periodo hanno subito 

profonde trasformazioni, anche sotto la spinta di eventi 

eccezionali e mai verificatisi prima in tale estensione 

come la grave crisi 

economica e finanziaria, 

la globalizzazione 

planetaria e lo 

straordinario sviluppo 

tecnologico che ha messo 

a dura prova il 

tradizionale rapporto di 

lavoro modificandone di 

fatto una serie di 

elementi. Il ridotto potere 

contrattuale delle grandi confederazioni ha allargato i 

soggetti, ha modificato il contenuto e sta trasformando, 

anche, il rapporto tra i due livelli di contrattazione, 

quella nazionale e quella aziendale.  

 

     Per quanto riguarda i soggetti, mai come in 

questo periodo, sono arrivati al Ministero, al CNEL, una 

miriade di contratti collettivi sottoscritti da sigle, di cui 

si fa fatica a comprendere chi sono e la loro consistenza. 

Tale proliferazione è anche l'effetto della mancata 

soluzione della questione della rappresentanza e della 

rappresentatività nel privato; nel pubbl ico, va detto, la 

questione è stata definita egregiamente ma qui è stato 

tutto più semplice perché non ci sono gli ostacoli e le 

valutazioni politiche, ideologiche e di interessi 

contrastanti del privato. Restano pertanto al momento 

senza risposta le domande che si riferiscono al potere 
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contrattuale dei soggetti firmatari e al loro bacino 

d’utenza.   

Riguardo al contenuto del rapporto di lavoro, 

alcune modificazioni sono state definite per legge, com’è 

avvenuto con lo Jobs Act altre sono avvenute di fatto. 

Così quello che un tempo era un pilastro indiscusso 

dell’attività lavorativa, il rapporto a tempo 

indeterminato, oggi per i nuovi assunti, nonostante la 

ripresa economica, è diventato un'eccezione e garantito 

solo se ci sono incentivi pubblici. Così la maggior parte 

dei contratti di lavoro 

sono precari o a termine. 

Viene quindi spontaneo 

domandarsi se il 

fenomeno è di breve 

periodo o sta diventando 

un elemento che durerà 

nel tempo. Infine, 

modificazioni sembrano 

in corso nell’ambito della 

gerarchia tra primo e 

secondo livello di 

contrattazione. Oggi il rapporto in azienda sembra 

acquisire sempre più rilevanza nella considerazione che il 

posto di lavoro è il luogo dove si misura produttività e 

risultati; è in azienda che il lavoratore, attraverso una 

serie di benefit introdotti ultimamente, riesce ad 

integrare la retribuzione in modo sostanziale. Sarà la 

contrattazione aziendale, nel futuro prossimo, quella 

prioritaria, oppure è un fatto di breve momento? Tanta 

carne al fuoco come si vede e noi come penso tutt i i 

presenti ci aspettiamo una qualche risposta dai 

protagonisti della tavola rotonda. Intanto cedo la parola 

al dottor Marco Biagiotti del CNEL che fornirà qualche 

utile elemento tecnico e conoscitivo sull’argomento.    
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Marco BIAGIOTTI  
Esperto Fondazione Prof. Massimo D’Antona (Onlus) 

Introduzione 

 

Ringrazio, innanzitutto, la 

Fondazione D’Antona per la pregevole 

iniziativa e per avermi invitato a 

partecipare a questa giornata di lavori 

sul tema delle relazioni industriali. 

Personalmente, in oltre 30 anni di 

esperienza nella p.a., ho sempre avuto la 

possibilità di essere a contatto con i 

problemi del mercato del lavoro e della 

contrattazione collettiva: prima al 

Ministero del Lavoro ed ora in una realtà più piccola, ma 

fortemente impegnata su tali fronti. L’idea che mi sono fatto è che 

stiamo attraversando una fase di profonde trasformazioni che, in 

larga parte, sono ancora poco esplorate e scarsamente conosciute. 

Sia chiaro: il dinamismo delle relazioni industriali non è una 

novità. Esso ha accompagnato tutta la storia italiana economica e 

sociale del dopoguerra, mostrando spesso la capacità di sapersi 

muovere in anticipo rispetto agli interventi normativi di riforma 

del mercato del lavoro. Quello che è nuovo però, specialmente negli 

ultimi anni, è la dimensione del fenomeno ed anche la velocità di 

accelerazione delle trasformazioni, anche per effetto di alcune 

previsioni di legge che hanno delegato alla contrattazione 

collettiva nazionale, aziendale e territoriale, compiti importanti 

tra cui, persino, l’attuazione di pezzi significativi delle riforme 

varate nelle ultime legislature. L’impressione è che non abbiamo 

ancora un quadro di conoscenza esaustivo di quello che sta 

avvenendo e credo che questa lacuna ci riguardi soprattutto come 

pubbliche Istituzioni. Mi permetto di usare la prima persona 

plurale perché se è vero che il Ministero del Lavoro è la prima tra 

le Istituzioni impegnata su questo tema, ve ne sono diverse altre 

che vantano, a vario titolo, interesse e competenza sull’argomento. 

 
 Marco Biagiotti 
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Abbiamo quindi necessità di approfondire la conoscenza di quello 

che accade in una dimensione più vasta, più totalizzante, più 

onnicomprensiva, inquadrando i problemi con metodi più 

collaborativi e interistituzionali. 

Per molto tempo, come pubbliche istituzioni, ci siamo 

accontentati di avere un quadro classificatorio della contrattazione 

collettiva di tipo (non voglio usare una parola inappropriata, ma 

insomma lo dico fra virgolette, per capirci tra di noi) 

amministrativo-burocratico, cioè ci siamo accontentati di 

affrontare il problema delle relazioni industriali da un punto di 

vista numerico, o di verificare il rispetto delle procedure che 

regolano l’attuazione di certe norme, come peraltro è giusto che 

avvenga. Temo però che, visto ciò che sta accadendo (e Di Lalla lo 

accennava all’inizio) questo tipo di approccio, pure necessario, non 

sia più sufficiente. Dobbiamo iniziare a definire e a classificare in 

modo più analitico e completo i contenuti della contrattazione, 

dobbiamo strutturare un metodo di lettura scientifico degli istituti 

contrattuali, a cominciare da quelli legati all’applicazione di parti 

importanti della riforma del lavoro e che hanno una incidenza 

sempre più forte sulla vita economica e sociale delle persone. 

Questo riguarda sia il livello della contrattazione nazionale, sia, a 

mio avviso maggiormente, il livello della contrattazione aziendale-

territoriale. 

Faccio qualche esempio. Poco fa Di Lalla accennava a un 

dato numerico che è uscito di recente e che, lo capisco, ha 

impressionato l’opinione pubblica. Egli ricordava che presso 

l’Archivio nazionale del CNEL risultano censiti poco meno di 900 

contratti collettivi nazionali di lavoro. Precisamente, se non 

ricordo male, sono 868 alla data del 30 settembre 2017, 

conseguenza del fatto che, per una precisa norma di legge ben nota 

agli altri relatori che prenderanno la parola dopo di me, le 

associazioni firmatarie sono tenute ad effettuare il deposito degli 

accordi sottoscritti presso l’Archivio del CNEL. Quindi, il 

panorama degli accordi nazionali presenti al CNEL è piuttosto 
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attendibile; può mancare qualcosa perché, magari, non tutti 

trasmettono con tempestività, ma offre un’idea abbastanza vicina 

alla realtà del totale degli accordi nazionali oggi esistenti in Italia. 

Ecco, io penso che in un mercato del lavoro in cui si applicano 

novecento contratti collettivi nazionali di lavoro di categoria, quasi 

tutti riferiti al mondo del lavoro privato (poi per la Pubblica 

Amministrazione andrebbe fatto un discorso a parte), c’è qualcosa 

di patologico, qualcosa che merita di essere approfondito, qualcosa 

da capire meglio, prima ancora di decidere se gli accordi censiti 

siano troppi o troppo pochi.  

Certo, se si entra nello specifico dell’analisi, il report del 

CNEL permette anche di sfrondare molto. Gli addetti ai lavori 

sanno bene che quei 900 

sono in realtà meno di quello 

che appare, perché lì dentro 

c’è di tutto: ci sono i rapporti 

di adesione ad accordi 

nazionali precedentemente 

già firmati, ci sono rinnovi di 

parti specifiche dei 

precedenti contratti, ci sono i 

cosiddetti testi unici che 

rimettono in ordine tutte le 

norme contrattuali vigenti dei vecchi e dei nuovi accordi, ci sono 

quelli che i tecnici chiamano accordi dinosauro che stanno lì fermi 

da tanti anni e non vengono più rinnovati, perché magari, nel 

frattempo, alcuni settori sono confluiti in altri e non ne abbiamo 

contezza (sì, a volte accade anche questo). Ciò nonostante, anche 

facendo questo doveroso esercizio di selezione, quello che rimane è 

pur sempre un numero che lascia abbastanza sorpresi, un numero 

abnorme.  

Allora, prima di tutto, si tratta di capire cosa c’è scritto 

dentro a questi contratti e in quali settori vengono maggiormente 

sottoscritti. Abbiamo settori, come quello del commercio e dei 
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servizi, che raccolgono oltre 200 accordi nazionali firmati, ma un 

po’ tutti i settori sono interessati, con diversa intensità, da questo 

singolare fenomeno di frammentazione contrattuale.  Se 

esaminiamo le sigle firmatarie di questi accordi nazionali, notiamo 

che solo una minima parte di essi risultano sottoscritti da quelle 

che siamo abituati a ritenere le organizzazioni datoriali e sindacali 

maggiormente rappresentative. La maggior parte di questi testi 

sono sottoscritti da soggetti, chiamiamoli così, diversi da quelli 

maggiormente accreditati. Non è detto che siano tutti accordi 

pirata, ma dobbiamo cercare di capire se ve ne sono. E’ possibile 

che un certo numero di essi siano a rischio, o che altri siano 

rientrino palesemente in questa tipologia. Ma, al momento, non 

disponiamo di una griglia di indicatori, istituzionalmente definiti, 

che permettano di operare questo riconoscimento in modo chiaro e 

oggettivo.  

Ecco perché diventa importante non soltanto dotarsi di un 

ottimo sistema di classificazione e di archiviazione – e su questo 

ritorneremo fra poco - ma anche di strumenti di indagine dei 

contenuti degli accordi per leggerli e confrontarli tra loro in 

maniera sistematica ed il più possibile estensiva. E’ un lavoro 

difficile, complesso, che richiederà certamente del tempo per 

essere organizzato, però dobbiamo provarci. E dobbiamo farlo – 

scusate se insisto su un punto che mi sta particolarmente a cuore 

– dobbiamo farlo in maniera tale da rendere il più possibile 

integrata l’attività di tutti gli enti pubblici che operano su questo 

tema. Occorre uscire da qualunque atteggiamento di 

autoreferenzialità istituzionale, che oggi non è pagante rispetto ai 

problemi che abbiamo di fronte. Gli Enti, le pubbliche istituzioni 

impegnate su questo tema devono fare un salto di qualità ed 

imparare a lavorare insieme con spirito collaborativo, a mettere 

insieme dei progetti, degli obiettivi per poter realizzare un 

programma di conoscenza estensiva del fenomeno e comprendere 

quali provvedimenti siano eventualmente da adottare per 
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correggere alcune criticità, qualora emergessero (e le probabilità 

che emergano non sono poche).  
 

E se volessimo trovare un punto di partenza, un obiettivo 

da cui iniziare per fare un lavoro di autentico servizio pubblico, un 

servizio di pubblica utilità alla collettività sul tema delle relazioni 

industriali, ebbene il primo passo potrebbe essere quello di 

mettere ordine nella giungla dei sistemi di classificazione degli 

accordi collettivi. Noi, oggi, abbiamo diversi enti pubblici che 

classificano e sistemizzano gli accordi di contrattazione secondo un 

proprio criterio, validissimo e funzionale alle esigenze istituzionali 

dell’amministrazione che lo pratica, ma che non si interfaccia con 

gli altri. L’ISTAT ha un suo sistema di classificazione, collegato 

all’articolazione dei vari 

settori produttivi; l’INPS ha 

un suo sistema di 

classificazione, legato alle 

finalità istituzionali che ben 

conosciamo; il Ministero del 

Lavoro ha un suo sistema di 

classificazione; il CNEL ha un 

suo sistema di 

classificazione… e via così. Il 

risultato è che noi non abbiamo la possibilità di agganciare con 

sicurezza un contratto collettivo ad un settore produttivo, perché 

ognuno lo fa a modo suo. Se  riuscissimo a creare un sistema unico 

di lettura a monte degli accordi, una sorta di anagrafe unica 

nazionale dei contratti collettivi, una carta di identità condivisa a 

livello di pubbliche istituzioni di tutti gli accordi nazionali 

esistenti, che tenga conto anche della platea di riferimento a cui 

gli accordi si applicano, beh, io credo che sarebbe già una forma 

apprezzabile di servizio pubblico di qualità, un punto di 

riferimento per i lavoratori e per le imprese, un primo passo 

concreto per iniziare a comprendere qualcosa di più su quello che 
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si sta muovendo tumultuosamente nel mondo delle relazioni 

industriali.   
 

Se poi apriamo il fronte della contrattazione di secondo 

livello, i problemi sono ancora più complessi, ma, da un certo 

punto di vista, oserei dire anche più stimolanti. Se oggi abbiamo 

900 accordi censiti come nazionali, per il secondo livello non 

abbiamo neppure la minima idea di quanti possano essere quelli 

esistenti nelle varie realtà del sistema produttivo o nei territori, 

per il semplice motivo che nessuno li raccoglie e li classifica in 

maniera estensiva e sistematica. Esistono diversi centri di ricerca 

pubblici e privati – come quelli delle organizzazioni sindacali e 

datoriali, o quelli che fanno capo ad alcune università - che 

realizzano e pubblicano indagini apprezzabili su base 

campionaria. Ma c’è un solo ente che possiede un data-base 

veramente ampio e che, periodicamente, fornisce un report dei dati 

contenuti in questo data-base, ed è il Ministero del Lavoro, per 

effetto dell’attività di raccolta dei contratti collettivi di secondo 

livello legati alla de-tassazione del premio di produttività. 

L’archivio dei contratti di secondo livello del Ministero del Lavoro 

è l’unico punto di riferimento che esiste, al momento, per chiunque 

voglia intraprendere un’indagine a vasto raggio sulla 

contrattazione aziendale e territoriale nelle imprese private. Se 

non ricordo male, l’ultimo report di novembre parlava di oltre 

27.000 accordi di secondo livello depositati presso le sedi 

territoriali dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro, di cui circa 

14.000 (cito a memoria, scusate l’imprecisione) considerati ancora 

attivi.  
 

Già questo è un dato che significa tante cose. E se uno lo va 

a leggere con attenzione, il report del Ministero del Lavoro 

consente di ricavare diversi elementi interessanti. Anzi, fa venire 

la curiosità di saperne ancora di più, quindi speriamo che nascano 

presto le condizioni affinché si possa indagare più a fondo. Faccio 

un esempio: consideriamo solamente i 14.000 accordi di secondo 
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livello classificati come attivi, ecco...  sarebbe interessante sapere 

quali sono le sigle firmatarie di questi accordi aziendali e 

territoriali, magari cercando di mettere in relazione questo dato 

con l’altro pezzo di indagine di cui parlavamo prima, cioè quello 

sui soggetti firmatari dei contratti nazionali, per vedere che grado 

di corrispondenza c’è. E anche per capire un po’ meglio in quali 

tipologie di aziende e ad opera di quali soggetti negoziali vengono 

distribuite risorse pubbliche attraverso la contrattazione di 

secondo livello.  
 

Un altro aspetto che 

viene voglia di approfondire, 

proprio leggendo i dati del 

Ministero del Lavoro e che in 

parte già si può ricavare dal 

report che viene diffuso, 

riguarda la distribuzione 

territoriale di questi accordi. 

Da quel che risulta, la 

maggioranza di questi accordi 

di secondo livello sono finalizzati alla corresponsione dei premi di 

produttività, quindi allo sgravio fiscale sui premi in denaro, meno 

sul welfare aziendale; però, nello stesso tempo, la stragrande 

maggioranza degli accordi che prevedono il welfare aziendale 

risulta essere sottoscritta in aziende collocate nelle regioni del 

Nord. Se non erro (anche qui vado a memoria, scusate 

l’approssimazione, ma non voglio fare brutta figura facendo vedere 

che leggo gli appunti…), siamo intorno al 76/77% di tutto il monte 

accordi censiti come attivi nel report del Ministero. Ma sarebbe 

interessante capire se questa percentuale si estende anche agli 

altri accordi di secondo livello – forse anche più numerosi - che non 

sono finalizzati agli sgravi fiscali sui premi di produttività. E’ un 

altro campo sul quale navighiamo a vista, perché i dati disponibili 

sono molto parziali. A volte è difficile acquisire i testi, dal 
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momento che le aziende in cui questi accordi vengono firmati non 

sempre hanno il piacere e nemmeno la fretta di metterli a 

disposizione di una lettura pubblica condivisa: magari perché 

regolano aspetti particolari; o per motivi legati alla concorrenza 

fra le aziende; o perché qualche importante quotidiano economico 

vanta una sorta di primazia; insomma ci sono tanti motivi. Quindi 

a volte c’è una oggettiva difficoltà di reperimento che si traduce in 

una difficoltà di lettura e di analisi approfondita, anche in termini 

comparativi, di questi accordi, la quale si ripercuote sulla nostra 

possibilità di conoscere veramente cosa accade nelle aziende dove 

si applicano.  
 

Si parla tanto di welfare contrattuale in questo momento. 

Pochi giorni fa al CNEL si è tenuto il tradizionale convegno di 

presentazione del rapporto sul mercato del lavoro e sulla 

contrattazione collettiva. Quest’anno il rapporto è stato realizzato 

in modo un po’ diverso dal solito, è stato fatto a tre voci, diciamo 

così, in collaborazione fra CNEL, ANPAL ed INAPP ed il tema 

principale (non l’unico, ovviamente, ma è stato il filone costante di 

tutto l’evento) è stato appunto il welfare contrattuale, l’evoluzione 

di questa istituzione alla luce dei dati disponibili. Sono venute 

fuori alcune cose molto interessanti, cose che fanno riflettere, per 

cui vi invito a leggere i documenti pubblicati sul sito del CNEL. E 

penso che molte di più ne verranno fuori nei prossimi mesi, 

allorché alcuni studi ancora in corso d’opera, di cui il 6 dicembre 

sono state offerte delle anticipazioni, verranno completati. Per 

esempio, se è indubbio che il Welfare contrattuale sta conoscendo 

una grande diffusione grazie alle norme introdotte nel dicembre 

2015, i riscontri disponibili dimostrano come esso sia soprattutto 

concentrato nelle aziende di grandi dimensioni. Questo può anche 

non sorprenderci, per certi aspetti, però ci pone sicuramente di 

fronte a una criticità da affrontare e risolvere per il futuro. Senza 

mettere in discussione l’utilità e la positività dell’iniziativa, non 

possiamo far finta di ignorare che essa è stata ideata, pensata e 



Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 15 ~ 

 

messa in pratica per avere una diffusione universale, mentre, 

almeno per adesso, siamo di fronte a una sperequazione 

distributiva degli effetti di un istituto che implica la totale 

esenzione fiscale, con un impegno non indifferente sul piano delle 

risorse pubbliche. Cominciamo a riflettere su questi elementi di 

criticità che emergono e che fanno intuire forse la necessità, per il 

futuro, di immaginare qualche intervento migliorativo dell’istituto. 

In parte questo è stato già fatto con la previsione, a livello di 

accordi interconfederali, di istituire dei format di contrattazione 

territoriale per le aziende dove non esiste la contrattazione 

integrativa, per fare in modo che gli sgravi fiscali per il welfare 

aziendale possano essere corrisposti anche nelle imprese dove non 

si fanno accordi di secondo livello che, come sappiamo bene, in 

Italia sono la maggior parte.  
 

C’è un ultimo elemento 

(poi giuro che la chiudo) che 

vorrei sottoporre alla vostra 

riflessione e che nasce da una 

constatazione: l’analisi dei 

contratti di secondo livello, se 

condotta in modo analitico e 

scientifico, riserva delle 

sorprese a volte impensabili. 

Fra i tanti contributi originali e stimolanti emersi in occasione del 

convegno tenutosi al CNEL, pochi giorni fa, ne segnalo uno che 

può darci un’idea di quanto sia vasto il campo da esplorare, una 

volta che si decida di addentrarsi con rigore scientifico sul tema 

oggetto di questo nostro incontro.  Si tratta di un contributo 

firmato da due ricercatori dell’ISTAT ed una ricercatrice 

dell’Università di Udine che hanno analizzato un campione di 

accordi di secondo livello, scelto con criteri che vengono 

dettagliatamente illustrati nella loro relazione, attraverso il quale 

cercano di valutare l’impatto che i contratti di secondo livello 
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hanno sui divari di genere delle aziende, in particolare sul gap 

retributivo tra uomini e donne. Sorprendentemente, da questo 

campione emerge che il divario retributivo di genere, ovviamente a 

svantaggio della componente femminile, appare più alto nelle 

aziende dove è presente la contrattazione di secondo livello. E la 

spiegazione è che la contrattazione di secondo livello nelle imprese 

oggi verte in modo particolare sull’applicazione di meccanismi di 

flessibilità finalizzati all’incremento della produttività e della 

competitività. In altre parole, l’evidenza empirica dimostra che la 

correlazione fra maggiori quote di salario individuale di 

produttività e maggiore flessibilità della prestazione lavorativa 

per esigenze produttive (a cominciare dalla flessibilità negli orari 

di lavoro), penalizza, in modo chiaro e riconoscibile, l’elemento 

femminile rispetto a quello maschile. Però lo stesso studio ci dice 

che nelle aziende dove esiste un sistema di partecipazione più 

consolidato e dove, oltre alle rappresentanze sindacali, sono 

presenti organismi di tutela delle pari opportunità, questo gap si 

riduce drasticamente, addirittura si inverte.  
 

Qui apriamo un altro fronte a dir poco sterminato, che è 

quello che riguarda l’analisi della diffusione e delle varie tipologie 

dei sistemi di partecipazione alla gestione del capitale umano nelle 

aziende, legati alla contrattazione di secondo livello. Ho rubato sin 

troppo tempo e quindi non mi addentrerò adesso su questo 

argomento. Ma, se gli amici della Fondazione lo consentono, mi 

permetto di suggerire questo tema come occasione per un altro 

dibattito che, in un certo senso, potrebbe rappresentare la 

naturale prosecuzione di quello odierno e che, ne sono sicuro, 

riscuoterebbe altrettanto successo e risulterebbe altrettanto ricco 

di suggestioni e di stimoli. 
 

Grazie per la vostra attenzione. 
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Pierangelo ALBINI 
Direttore Area Lavoro e Welfare – Confindustria 

Intervento 

 

Grazie per l’invito. Considero 

sempre un privilegio, una occasione 

importante anche per Confindustria, 

essere qui a ricordare una persona che 

ha dato un grande contributo allo studio 

del diritto del lavoro e della 

contrattazione collettiva. Per prepararmi 

a questo appuntamento sono andato a 

rileggere uno degli ultimi lavori di 

Massimo D’Antona, un saggio pubblicato 

sulla rivista Il Diritto delle Relazioni Industriali. Ricordavo, 

infatti, come questo saggio mi avesse fatto intuire la possibilità di 

guardare la realtà delle relazioni sindacali in una prospettiva 

tutta nuova. Rileggendolo a distanza di anni l’ho trovato ancora 

illuminante e ricco di spunti interessanti anche per la discussione 

che affrontiamo oggi. Vi si può cogliere, infatti, lo sforzo 

intelligente di uno studioso serio e rigoroso di offrire una chiave di 

lettura nuova in grado di conciliare teoria e prassi; legge e realtà. 

Capace, cioè, di tenere insieme due situazioni pressoché 

impossibili da conciliare: la mancata attuazione dell’art.39 della 

Costituzione - che è la causa di tutti i mali di cui Biagiotti ci ha 

parlato – con la necessità di dare ai contratti collettivi – di diritto 

comune – una efficacia generalizzata. La rilettura di questo saggio 

di Massimo D’Antona, dicevo, mi ha fatto riflettere su una 

questione che vorrei porre come premessa del mio intervento. 

Massimo D’Antona afferma che la Costituzione non tutela 

l’organizzazione sindacale per ciò che è - cioè una manifestazione 

della libertà associativa e del pluralismo - ma per ciò che 

tipicamente fa, cioè, riequilibrare il potere sociale nella sfera della 

produzione attraverso la rappresentanza collettiva di interessi, 

l’organizzazione del conflitto e la contrattazione collettiva. 

 
 Pierangelo Albini 
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Condivido totalmente questa impostazione che ritengo debba 

essere correttamente compresa nonché, a mio giudizio, essere 

estesa anche alle rappresentanze datoriali. Ciò che il saggio mette 

in luce, è il risultato di una relazione fra soggetti. Si sottolinea, 

infatti, non l’identità ma il ruolo, l’attività affidata a questi grandi 

contenitori di invidia che sono le parti sociali. La Costituzione, in 

altre parole, li tutela non per ciò che sono ma per ciò che fanno. 

Del resto, si guarda proprio alla loro attività, quando si cerca di 

spiegare agli studenti delle scuole di giurisprudenza quale sia la 

differenza fra il sindacato - come lo intendiamo tradizionalmente - 

e le tante altre tipologie di associazioni che, nel linguaggio 

comune, hanno acquisito questa qualificazione, come ad esempio 

al sindacato dei consumatori. 

È guardando all’attività che si trovano i loro maggiori tratti 

qualificanti e distintivi. Viene facile, infatti, affermare che i 

sindacati si distinguono da altre simili associazioni di tutela 

perché stipulano contratti collettivi e usano lo sciopero, quale 

strumento finalizzato a consolidare in nuovi accordi, diritti o 

migliori condizioni economiche. Seguendo questa semplice 

impostazione di fatto si comprende meglio il senso delle due 

riflessioni che vorrei proporre su questo tema, anche se gli spunti 

di Biagiotti mi porterebbero a seguire altri pensieri che, però, ci 

allontanerebbero troppo dal tema che abbiamo messo ad oggetto. 

Premesso che la legittimazione costituzionale ad esistere è 

strettamente legata alla attività – non per ciò che sono ma per ciò 

che fanno – vengo, dunque, al punto. 

Il titolo di questo nostro dibattito ci porta ad affrontare, 

come dicevo, due distinte questioni: la prima riguarda la dinamica 

delle Relazioni Industriali mentre la seconda concerne il ruolo 

della contrattazione aziendale.  

La dinamica delle Relazioni Industriali – paradossalmente 

– ci costringe, però, subito a fare i conti con l’identità dei soggetti, 

con il “ciò che sono”.  Noi abbiamo ascoltato con interesse tutte le 

riflessioni di Biagiotti che, a mio avviso, ruotano sempre e solo 



Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 19 ~ 

 

sulla questione della identità dei soggetti. Chi sono queste parti 

sociali? Chi sono questi soggetti che stipulano questi contratti 

aziendali? Chi ci assicura che questo contratto collettivo sia 

stipulato da un sindacato degno di questo nome, piuttosto che da 

due condomini che si improvvisano uno la Confindustria e l’altro la 

CGIL? Questo tema delle identità delle organizzazioni che 

rappresentano gli interessi complessi è un tema importantissimo 

oggi. E, si badi bene, non è riducibile alla sola dimensione 

quantitativa. Non si tratta, 

infatti, semplicemente di 

misurare le quantità della 

rappresentanza ma, anche, di 

comprenderne la qualità. Del 

resto,chi rappresenta una 

realtà economica in 

trasformazione o una realtà 

sociale in mutazione, a sua 

volta, è portato a trasformarsi e guai se non fosse così. 

Analogamente, le relazioni sindacali si trasformano perché gli 

interessi che bisogna rappresentare sono diversi ed è quindi, 

naturale e logico che anche i soggetti che fanno questo tipo di 

rappresentanza siano portati a trasformarsi. Basti pensare alla 

Confindustria. Un tempo era una organizzazione che 

rappresentava solo le imprese manifatturiere mentre, oggi, le 

imprese manifatturiere sono poco più del 50% del mondo che la 

Confindustria rappresenta. L’idea stessa di manifattura cambia. Il 

confine, tra ciò che diciamo essere produzione e ciò che 

identifichiamo come servizi, si sfrangia lentamente ma 

inesorabilmente. La digitalizzazione, la robotizzazione portano 

tanti e tali cambiamenti nella realtà che anche i soggetti che 

debbono rappresentare le imprese in questo contesto sono, a loro 

volta, costretti a cambiare. Ecco, questo processo di cambiamento, 

porta a nuove necessità e nuovi bisogni: ciò naturalmente incide 
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sull’identità dei soggetti e sulla loro relazione. In quale modo 

questo accadrà è, per me, una questione importante.  

Per rispondere credo sia utile distinguere le necessità dai 

bisogni. Anche se spesso usiamo questi due termini come se 

fossero sinonimi, preferisco usare necessità per descrivere 

situazioni oggettive, date dal contesto reale, mentre al bisogno 

attribuisco una valenza soggettiva. Insomma, in uno stato 

oggettivo di necessità, si manifesta il bisogno soggettivo. Per 

soddisfare il bisogno, si può fare un sogno, che può diventare una 

utopia, nel senso etimologico del termine. Rispondere ai bisogni, 

con un sogno e una utopia, tutto sommato, è proprio la ragione per 

cui esistono forme di rappresentanza come quelle di cui ci stiamo 

occupando. Quindi è evidente che la sfida che, oggi, tutti coloro che 

ambiscono ad esercitare la rappresentanza devono fare i conti con 

questa trasformazione e capire, nelle condizioni date, cioè nelle 

necessità contingenti, quali siano i bisogni che devono essere 

soddisfatti e quali le logiche per soddisfarli. 

A questo punto del ragionamento soccorre il titolo del 

nostro dibattito che recita così: “Dinamiche delle Relazioni 

Industriali”. Le Relazioni Industriali - lo sottolineo spesso -sono 

fatte da due anime: le relazioni sindacali, fra chi rappresenta i 

lavoratori e chi rappresenta l’impresa, ma, anche, le relazioni 

personali, cioè, quelle relazioni che – come accade per necessità 

nelle aziende più piccole, meno strutturate, dove non c’è la 

rappresentanza sindacale - il datore di lavoro ha con i propri 

collaboratori. Entrambe queste dinamiche esistono e devono essere 

agite in un quadro che sta profondamente cambiando. Oggi - e 

arrivo al punto, chiudendo questo primo aspetto della nostra 

riflessione - l’equilibrio tra le due relazioni si sta modificando a 

vantaggio della seconda. La complessità dei fenomeni, i processi di 

disintermediazione, la società liquida, mettono al centro la 

persona e il suo desiderio di relazioni personali e dirette. In 

passato, in Italia, abbiamo avuto esperienze di questo tipo. Basti 

citare, Adriano Olivetti; un imprenditore visionario che ha 
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proposto e realizzato un modello di relazione dentro i luoghi di 

lavoro tutto orientato alle persone che, peraltro, si integrava con 

una idea di comunità che oggi non riusciamo più neppure a 

immaginare. Questo non vuol dire che una relazione debba andare 

a discapito dell’altra, ma, più semplicemente, che ogni stagione ha 

un suo equilibrio e che questa stagione chiede un investimento 

maggiore nelle relazioni personali piuttosto che in quelle sindacali. 

Anzi, occorre che le relazioni sindacali tengano conto di questa 

nuova situazione. Dove si investe sulla relazione personale 

l’intermediazione sindacale, deve cambiare registro ed assumere 

un ruolo più partecipativo. Dove, invece, questo investimento non 

avviene, il sindacato è chiamato a ricoprire un ruolo che, in 

qualche misura, dovrebbe favorire l’altro. Questa consapevolezza 

oggi è chiesta ai sindacati perché possa cambiare la relazione. La 

dinamica futura delle relazioni industriali dipenderà infatti, in 

larga misura proprio alla assunzione di questa consapevolezza. 

Occorre una grande capacità di leggere i processi di 

trasformazione in atto, una profonda intelligenza, una diversa 

rappresentazione del contesto per consentire un salto di qualità 

nella relazione e una nuova dinamica alle relazioni sindacali. In 

fondo, alle associazioni accade ciò che accade all’uomo. Noi siamo 

la nostra identità e quello che siamo è quello che mettiamo nella 

relazione con gli altri.  

La mia seconda 

riflessione riguarda il futuro 

della contrattazione 

collettiva di secondo livello e 

qui, naturalmente, il tema è 

ancora più stimolante. 

Anche in questo caso prendo 

spunto da una riflessione del 

saggio di Massimo D’Antona, 

dove si esprime un concetto che ho sempre faticato a capire. Anche 

ieri sera, rileggendolo, mi dicevo: chissà cosa voleva dirci davvero. 
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Massimo D’Antona scrive: “noi dobbiamo imparare a distinguere 

quella che è l’estensione del contratto rispetto alla sua profondità”. 

Estensione e profondità. Da tempo vado dicendo ai miei 

interlocutori che, se si vuole davvero mettere in sicurezza lo 

strumento – cioè, il contratto collettivo - bisogna riflettere su 

quella che è la sua funzione o, per parafrasare D’Antona, non 

tanto su quello che il contratto è, ma su quello che fa, insomma, la 

funzione che assolve. 

Poche cose su questa terra sono eterne. Oggi abbiamo la 

contrattazione collettiva, ma forse non siamo condannati a morire 

di contrattazione collettiva. Provoco, naturalmente, ma lo faccio 

per liberare la mente da alcuni condizionamenti che ci 

impediscono di vedere le criticità. La mia provocazione però non 

vuole teorizzare il superamento della contrattazione collettiva - 

che se mai avverrà, avverrà quando il mondo avrà raggiunto livelli 

di intelligenza difficili da immaginare - ma, più semplicemente, 

sottolineare la necessità di non dare per scontata la sopravvivenza 

dello strumento. Se si vuole davvero salvaguardarlo dobbiamo 

guardare alla sua storia, analizzare il suo presente e immaginare 

il suo futuro. Del resto, qui, oggi, ci interroghiamo proprio sul 

ruolo che il contratto collettivo nazionale potrà avere in futuro e, 

più in particolare, sugli assetti della contrattazione. Continuiamo 

a pensare che la contrattazione di secondo livello sia una 

contrattazione che si aggiunge alla contrattazione di primo livello; 

che quest’ultimo sia il livello a cui la nostra Costituzione affida 

una funzione importante per definire estensione e profondità della 

contrattazione collettiva, per usare l’espressione di Massimo 

D’Antona. Eppure, la realtà già rende evidente le fragilità del 

nostro sistema e i cambiamenti in atto non faranno che 

peggiorarle. In altre parole, abbiamo la necessità di interrogarci 

sulla tenuta di questo sistema. Quando il CNEL certifica 

l’esistenza di oltre ottocento contratti collettivi nazionali, di cui 31 

nel settore metalmeccanico e 32 in quello chimico, qualche dubbio 

deve pure venire alla mente. Come individuare quale di questi 
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contratti sia il contratto da prendere a riferimento? Come 

assicurare alla contrattazione collettiva la funzione che le è 

affidata dalla Costituzione? I processi di trasformazione 

dell’economia e del lavoro, intanto, suscitano nuovi interrogativi 

anche sulla natura delle imprese e sulla loro classificazione. 

Dobbiamo decidere, ad esempio, come si debba distinguere una 

impresa di produzione da una di servizi o una piccola industria da 

una impresa artigiana. Quale relazione deve intercorrere fra 

natura dell’impresa e contrattazione collettiva? Cosa giustifica 

l’applicazione di differenti contratti collettivi in aziende simili per 

natura e dimensione?  La dimensione aziendale, il fatto di avere 

una taglia occupazionale, piccola o grande, giustifica il fatto di 

avere contratti collettivi profondamente diversi per contenuti ed 

obblighi? Per non parlare dei differenti regimi di protezione sociale 

che caratterizzano industria, artigianato, commercio e 

cooperazione. La realtà 

presenta già oggi molte 

situazioni poco lineari e il 

futuro, certamente, non 

semplificherà il quadro. In 

gioco ci sono la tutela dei 

diritti delle persone che 

lavorano e la concorrenza 

fra imprese. Il fenomeno con 

cui dobbiamo fare i conti ha 

un nome preciso, questo nome è quello del dumping contrattuale. 

Le questioni sono, allora, quella dei perimetri della contrattazione 

collettiva e quella, ancor più delicata, della efficacia del contratto 

collettivo. Occorre dunque, delimitare i perimetri ed andare ad 

accertare l’identità di coloro che si muovono dentro questi 

perimetri per misurarne la rappresentanza. Solo così si potrà 

mettere in sicurezza lo strumento e dare sostanza al principio 

contenuto nell’articolo 39 della Costituzione. Confindustria, CGIL, 

CISL e UIL, in mezzo a incredibili difficoltà – anche di natura 
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burocratica - stanno provando a portare avanti, dal 10 gennaio 

2014, questo disegno con l’intento di dare efficacia alla 

contrattazione collettiva. Serve la misura della rappresentanza 

delle organizzazioni sindacali a cui deve seguire, naturalmente, la 

misura della rappresentanza delle organizzazioni datoriali. Serve 

definire perimetri chiari entro cui misurare il peso specifico dei 

vari soggetti. In mancanza, non si potrà mai stabilire quale sia il 

contratto collettivo, tra virgolette, “di riferimento”, cioè, stipulato 

da soggetti, che sono, tra virgolette, “espressione della 

maggioranza”. Questo nostro disegno non viola il principio 

costituzionalmente garantito della libertà sindacale e non mette in 

discussione la libertà di negoziare o meno con le proprie 

controparti. Al contempo, non c’è dubbio che occorre tornare a 

riflettere sul modello della nostra Costituzione che configura un 

contratto collettivo con l’efficacia generalizzata. Oggi la realtà è 

ben diversa: in ogni settore si trova una pluralità di contratti con 

cui fare i conti. L’articolo 39 è sempre lì a ricordarci questa 

incredibile fragilità del nostro sistema. Non dobbiamo dimenticarci 

questa situazione se vogliamo un sistema contrattuale ordinato. In 

caso contrario avremo situazioni confuse e frammentate, assetti 

contrattuali disordinati e scoordinati tra di loro, e al legislatore 

non resterà altra scelta che il salario minimo legale. Allora si deve 

essere consapevoli della fragilità del nostro impianto quando si 

ragiona delle prospettive della contrattazione di secondo livello e 

del decentramento contrattuale. La questione può essere 

formulata in questi termini: è vero che l’universo si espande, è 

vero che si va verso un maggiore decentramento della 

contrattazione collettiva, ma il nostro sistema solare ha sempre il 

suo punto di gravitazione nel contratto collettivo nazionale di 

categoria?  

Detto ciò, sul secondo livello, ci si può limitare a fare tre 

considerazioni. La prima, diciamo così, per dovere di ufficio, come 

rappresentante di Confindustria. Bisogna ricordarsi un po' più 

frequentemente che il salario non è una variabile indipendente. Se 
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i salari devono crescere, come è bene che crescano, occorre che 

crescano virtuosamente e l’unico modo per far crescere i salari 

virtuosamente è collegarli ai livelli di redditività, di produttività o 

ad altri indici del miglioramento aziendale. L’azienda infatti, è 

l’unico luogo dove questi miglioramenti si possano misurare. 

Serve, dunque, favorire un collegamento sempre più virtuoso fra 

produttività e salari.  

La seconda considerazione riguarda le relazioni sindacali 

che, a volte, producono delle significative innovazioni. Noi 

l’abbiamo fatto, in partnership con CGIL, CISL e UIL, stipulando 

un accordo interconfederale, il 14 luglio 2016. Abbiamo consentito 

di ottenere i benefici della contrattazione virtuosa di secondo 

livello anche nelle aziende più piccole dove non c’è contrattazione 

sindacale. L’accordo rende infatti, possibile, seguendo una 

particolare procedura, anche nelle aziende in cui non c’è una 

rappresentanza sindacale proporre ai dipendenti accordi virtuosi 

legati al raggiungimento di obiettivi di miglioramento aziendale. 

Basta seguire delle procedure che abbiamo concordato con il 

sindacato per consentire al sindacato ed alle organizzazioni 

territoriali una validazione di 

questi percorsi e quindi 

favorire in posti in cui non c’è 

la rappresentanza e non c’è la 

contrattazione, forme di 

collegamento virtuoso del 

salario. Questa è una strada, 

che a mio modo di vedere, 

andrà incentivata perché, 

come dire, l’equilibrio fra il 

primo ed il secondo livello deve spostarsi, per Confindustria, verso 

il secondo. 

Il Governo ha incentivato questo processo di decentramento 

della contrattazione che resta un fenomeno spontaneo, non 

particolarmente gradito alle imprese, anche se appare il solo in 
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grado di consentire un legame virtuoso fra salari e produttività. 

Questo legame è un “obiettivo paese” e deve essere reso 

interessante, reciprocamente interessante.  

Sarebbe, perciò, davvero utile che le parti sociali 

condividessero l’importanza strategica di questo indirizzo. Sarebbe 

tutto più facile e il risultato sarebbe più facile da conseguire. La 

condivisione culturale è fondamentale ma muove molto 

lentamente questi processi di trasformazione. Proprio per 

accelerare la transizione si è fatto ricorso alla leva del vantaggio 

fiscale o contributivo. Ma questa leva, da sola non può bastare. 

Serve di più, perché c’è una ragione ben più importante che deve 

dare forza e convinzione a questo processo. È una ragione sui cui il 

Governo ha messo giustamente l’accento e vi ha legato un 

incentivo economico. Si tratta della partecipazione organizzativa. 

La contrattazione di secondo livello avrà un destino, direi, 

maggiormente coerente con il futuro che le imprese dovranno 

affrontare, nella misura in cui sarà in grado di sviluppare modelli 

partecipativi. La partecipazione in Italia ha caratteristiche sue 

proprie, non casualmente. Anzi, credo per una precisa volontà del 

sindacato. Inutile, quindi, tentare di replicare dei modelli che non 

sono nel nostro DNA e nelle nostre corde. Meglio coltivare quelle 

forme di partecipazione organizzativa che, anche in questa 

stagione, appaiono quelle più consone alle nostre relazioni 

sindacali e più facilmente percorribili. La partecipazione sarà 

sempre più un asset strategico per permettere alle imprese di 

competere, per crescere, sviluppare occupazione e generare 

ricchezza per tutti. Perché alla fine, la ricchezza serve. La 

contrattazione c’è dove ci sono le imprese che hanno ricchezza da 

dividere, perché se non c’è ricchezza da dividere c’è anche poco da 

contrattare.  

 

Grazie. 
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Carlo PODDA 
Responsabile Gestione e Implementazione Accordi sulla Rappresentatività CGIL 

Intervento 

 

Voglio ringraziare gli 

organizzatori dell’evento per avermi 

invitato, per avermi offerto questa 

possibilità alla quale partecipo con 

qualche emozione perché per molti anni 

ho lavorato fianco a fianco con Massimo, 

D’Antona, condiviso buona parte del 

lavoro su quelle che si chiamano Riforme 

Bassanini e che forse più propriamente 

potremo chiamare Bassanini-D’Antona. 

Per questo conosco bene   il lavoro fatto dietro le quinte ed ho 

avuto la fortuna di poter dare un , sia pure  modesto, contributo 

nelle discussioni che quotidianamente, per un lungo periodo di 

tempo, ho fatto con Massimo: dal primo decreto legislativo 80, che 

riformava il sistema contrattuale del lavoro pubblico, fino alla 

stesura del decreto legislativo 165, poi, purtroppo ahimè, 

infelicemente modificato dai governi che si sono susseguiti ed i cui 

danni sono stati pagati non solo dai lavoratori pubblici ma anche 

da coloro che dei lavoratori pubblici si servono: i cittadini e le 

imprese. Ed è in base a questa esperienza che ho forse la 

possibilità di chiarire la questione tra profondo ed ampio così come 

prima la ricordava il dr. Albini. 

 Ho infatti avuto la possibilità di discutere personalmente 

col Professor D’Antona di questa cosa e penso di aver capito quale 

era il suo punto di vista e di poterlo, qui, riportare senza per carità 

rivelare nessun segreto.  

Poi siccome, contrariamente, a quanto pensa il Dottor 

Albini io ho una concezione allegra della vita, non triste (sono 

contro la sinistra sofferente) non comincerò questo mio intervento 

con una affermazione tipica dell’organizzatore sindacale: “Viviamo 

in una fase difficilissima, complessa, negativa ...”.  

 
 Carlo Podda 
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Io oggi invece dirò così: penso che siamo dentro una 

straordinaria opportunità, questa opportunità è data dal fatto che 

ci stiamo lasciando alle spalle una crisi decennale, con una ripresa 

che molti economisti definiscono a “Canne d’organo”, non avremo 

una crescita generalizzata, pari in ogni settore. Alcuni settori non 

cresceranno più, bisogna saperlo, altri nuovi si affacceranno, altri 

stanno per fortuna riprendendo. Dentro questa dinamica c’è una 

crescita dell’occupazione, ma si tratta di una occupazione precaria. 

Voglio come esempio, qui ricordare secondo i dati forniti dal 

Ministero del Lavoro che solo nella Regione Lazio nel corso del 

2017 i contratti a tempo determinato compresi tra un giorno ed un 

mese hanno superato il 52% del totale degli avviamenti al lavoro. 

Questo numero ci parla della (cattiva) qualità della nuova 

occupazione.  

Ieri c’erano un po' di articoli sui giornali che analizzando 

dati come quelli da me ricordati definivano queste forme di lavoro 

Fast Job, cioè lavoro veloce.  

Adesso vogliamo chiamarlo così? Io lo chiamo lavoro 

precario, lavoro intermittente, davvero intermittente e non per 

scelte organizzative o per scelte dei lavoratori ma perché così è il 

lavoro che viene offerte con il quale dobbiamo fare i conti. A 

complicare ulteriormente lo scenario c’è una mutazione in corso, 

che deriva da quella che originariamente è stata definita industria 

4.0, che poi il Ministro Calenda ha ridefinito impresa 4.0 e che noi 

dal punto di vista sindacale chiamiamo lavoro 4.0. 

Siamo all’alba di una rivoluzione che sta già producendo i 

suoi effetti e che cambierà radicalmente il lavoro in ogni suo 

aspetto. Cambia nel settore manifatturiero, nel settore dei servizi 

e perché no, anche se non c’è una straordinaria percezione in 

questo senso, dovrebbe cambiarlo anzi lo cambierà anche nel 

lavoro pubblico.  

E questo avviene alla fine di un incantesimo dentro il quale 

siamo stati condotti.  
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Io ricordo che per qualche anno, negli anni appena dietro di 

noi, questo lo dico perché questo paese ha una memoria davvero 

labile, che dimentica quello che è avvenuto anche, solamente 24 

mesi fa, noi siamo vissuti in un sistema che ci ha raccontato 

l’elogio della disintermediazione. Secondo questa narrazione non 

mettetevi a ridere in una curiosa riedizione della teoria Leninista 

la politica, la rappresentanza politica era in grado di pensare a 

tutto, di ottemperare a tutti i bisogni ed a tutti i diritti delle 

persone. Di qui discende l’inutilità anzi il danno derivante dai 

corpi intermedi. 

Questa illusione 

semplificatoria non ha fatto i 

conti con la realtà della 

attuale società. 

Quella attuale è 

davvero una società, come di 

dice, liquida, ma che io 

preferisco chiamare 

frantumata, che ha invece 

bisogno di più strumenti proprio per rappresentare questa 

complessità. Chi governa deve avere la capacità di interfacciarsi 

con tutta questa rappresentanza complessa e provare a costruire 

soluzioni che non neghino tanta complessità ma che provino a 

tracciare una sintesi. 

In assenza di tale lavoro prevarranno le paure gli egoismi e 

le spinte corporative e le soluzioni saranno inevitabilmente di 

carattere autoritario 

 Quindi mi permetto di dire che la politica ha più bisogno di 

ieri della rappresentanza sociale. Davvero di tutta la 

rappresentanza sociale, non quindi solo dei sindacati o dei datori 

di lavoro, ma anche delle altre forme associative, proprio per poter 

dar e tener conto della complessità e di questa frantumazione 

della società, delle solitudini, delle nuove povertà. Per questo io 

dico c’è un’opportunità, perché questo incantesimo che a tanti ha 
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fatto credere che non c’era più bisogno di nessuna rappresentanza 

sociale si è rotto, è andato in frantumi.  

Siamo di fronte a una opportunità, una sfida che viene 

lanciata a tutte le organizzazioni. Siamo adeguati? 

Beh, io dico di no. Lo dico senza problemi, perché se vuoi 

chiedere conto agli altri, devi essere prima di tutto in grado di fare 

i conti con te stesso. Io penso che noi abbiamo bisogno di uno 

svecchiamento delle forme e dei modi della rappresentanza, di un 

loro ammodernamento e di una loro messa a sistema, in un quadro 

un po' più chiaro, e, se posso dire senza nessuna connotazione di 

carattere morale, un po' più trasparente. 

Deve essere un po’ più comprensibile chi siamo, chi 

rappresenta chi, cosa cerchiamo di rappresentare, cosa cerchiamo 

di fare. E dovremo fari i conti con una ridefinizione, per carità non 

certo resecata con il bisturi del chirurgo, di ciò che spetta alle parti 

e ciò che spetta alla politica.  

Sapendo che la politica, chi amministra ha un ruolo 

fondamentale nel governo di questa complessità. E qualche sforzo 

lo ha fatto di cambiamento, io dico che non riconoscerlo sarebbe 

sbagliato. Penso anche ad una serie di cose che da questo 

Ministero sono state fatte, lo dico da appassionato del lavoro 

pubblico, penso ad alcune cose fatte dove semmai il problema sta 

nell’incentivarle, nell’implementarle nel farle funzionare. Ho letto 

entrando, (lo faccio sempre quando entro nei posti di lavoro) le 

bacheche sindacali ed ho capito che ci sono delle cose che 

riguardano sia l’ANPAL, l’INL che non stanno andando con la 

velocità con la quale noi tutti vorremo che andasse. Siccome quella 

è una strada che noi come obiettivo abbiamo anche condiviso, sono 

qui a dire, apro e chiudo questa piccolissima parentesi, anche a 

nome dei miei colleghi di questo posto di lavoro, che ci aspettiamo 

un impulso da parte del Ministro perché queste nuove 

articolazioni organizzative vengano messe nelle condizioni di fare 

quei compiti straordinari che sono chiamate a svolgere. Io penso a 

tutta quella parte che riguarda le politiche attive del lavoro e a 
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come noi abbiamo bisogno che questa agenzia sia in grado di 

produrre innovazione.  

Del resto, per tornare ai temi propri di questo nostro 

dibattito, penso che in questo senso vada inteso ciò che veniva 

richiamato dal Dottor Albini nel saggio di D’Antona, circa ciò che 

significa riconoscere le organizzazioni sindacali e tutelarle per ciò 

che fanno. Io l’ho sempre raccontata così a quei pochi seminari ai 

quali ho partecipato insomma, ho sempre cercato di spiegarla in 

questo modo: tutela ed organizzazione sindacale come strumenti di 

applicazione effettiva dell’articolo 3 della Costituzione. Perché 

l’articolo 3 della Costituzione, anche secondo Massimo non era una 

promessa morale di eguaglianza, non è il riconoscimento di una 

eguaglianza di principio, è una eguaglianza da praticare, è una 

tensione all’eguaglianza che viene raggiunta attraverso uno 

strumento. In particolare, in 

una Repubblica fondata sul 

lavoro, viene riconosciuta 

promuovendo socialmente la 

persona, attraverso il lavoro e 

nella protezione del lavoro in 

ogni sua forma. Pensate per 

un attimo alla prudente 

preveggenza di quel 

legislatore che non avendo 

nessuna idea sulle evoluzioni a venire delle forme dei rapporti di 

lavoro, tuttavia ebbe la lungimiranza di dire, conoscendo nella 

buona sostanza un solo rapporto di lavoro, di scrivere parole come: 

“...tutela il lavoro in ogni sua forma ...” 

E che dire di come più in generale i Padri Costituenti 

abbiano immaginato anche attraverso il conflitto tra le parti, e 

quello tra la rappresentanza sociale e la rappresentanza politica ci 

potesse essere questa tensione all’eguaglianza? Per questo 

l’articolo 39 io l’ho sempre raccontato come un pezzo dell’articolo 3, 
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serve a quello, a dare concretezza, speranza alle promesse di 

quell’articolo.  

Se questo è il sistema all’interno del quale dovremo 

muoverci anche il rapporto tra la contrattazione nazionale e la 

contrattazione di secondo livello va considerato in quanto coerente 

con questo quadro. Perché nella la contrattazione di secondo 

livello, rispondo ad una piccola provocazione che Marco ha fatto, 

c’è una diseguaglianza di genere crescente nei trattamenti 

economici nella contrattazione aziendale? Per una tensione 

maschilista delle parti che li contrattano? Si, forse, anche, ma non 

è soltanto questo dato culturale che pure ci sarà. In realtà avviene 

perla natura e i contenuti dei due livelli contrattuali. I contratti 

nazionali sono per definizione equitativi, perché definiscono un 

trattamento che vale per tutti, non possono sperequare, in nessun 

contratto nazionale troverete che il trattamento di una lavoratrice 

è diverso da quello di un lavoratore. Dov’è che la sperequazione 

avviene? Avviene nella organizzazione concreta del lavoro che 

dentro i posti di lavoro c’è. Nella gran parte dei casi è un lavoro 

fatto su misura per uomini e non certo per donne, e che vive 

concretamente della famosa contraddizione tra produzione e 

riproduzione, del lavoro di assistenza e cura che è in buona parte 

delegato nel nostro paese alle donne, perché in questa versione 

tutta italiana del welfare familiare si concretizza una diversa 

partecipazione al lavoro delle donne. Ma perché e do alcuni dati, il 

43% degli accordi che riguardano il salario e cioè una 

intensificazione oraria della prestazione che viene pagata cioè per 

rimanere di più dentro le fabbriche, o dentro le aziende, rimanerci 

di notte e nei giorni festivi è più facile per gli uomini o per le 

donne? Perché succede? Perché le donne non hanno la possibilità 

di partecipare in egual misura all’intensificazione della 

prestazione che viene generata dalla contrattazione integrativa.   

Più in generale per come la vediamo noi la contrattazione 

integrativa riguarda le piccole e medie imprese, una dimensione 

che sta tra 50 e 250 dipendenti, molto meno le piccole, le 
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piccolissime imprese e incredibilmente meno le grandi aziende, 

che preferiscono fare una contrattazione di gruppo, quando sono 

aziende a carattere nazionale, piuttosto che una contrattazione di 

singolo stabilimento. Ho già detto del 43% dedicato al salario, il 

37% è dedicato, in questi anni, alla gestione delle crisi aziendali e 

questo mi pare abbastanza comprensibile ed il 20% è dedicato al 

Welfare. Questa ultima fattispecie risulta raddoppiata un anno 

sull’altro. Il 2016 rispetto al 2015 vale esattamente il doppio. 

Segnalo però un problema sulla qualità della contrattazione che si 

fa su questo punto. Perché, io la dico così, un conto è chiamare 

Welfare contrattuale o aziendale la definizione e gli strumenti che 

danno luogo al soddisfacimento dei bisogni e dei diritti delle 

persone, un conto è dare il fine settimana nelle terme, o la palestra 

o il maggiordomo. Io quello non 

lo chiamo Welfare, io lo chiamo 

benefit. Per carità va 

benissimo, i benefit ci sono 

sempre stati nelle aziende, mi 

chiedo se debbano essere 

pagati dalla collettività, perché 

siccome questi strumenti sono 

sostenuti dalla de-

fiscalizzazione, cioè da tutti noi, mi chiedo se è giusto che i benefit 

debbano essere pagati da noi. Sono d’accordo che debba essere 

pagato il Welfare, l’assistenza, la non autosufficienza, l’assistenza 

al familiare magari tutto ciò che serve a sollevare le donne da quel 

lavoro in più che fanno di cura, che prima abbiamo chiamato 

Welfare familiare per l’appunto. Questo si è Welfare e sta bene che 

venga fatto attraverso strumenti integrativi, perché la rete 

pubblica non ci riuscirebbe ed è giusto che la spesa pubblica 

concorra a sostenerlo. Ma che lo stesso venga fatto per i benefit io 

ho qualche dubbio in più. Ciò che avviene in molti casi oggi è una 

contrattazione che viene fatta con un menù predisposto che poco 

ha a che fare con l’idea di welfare che ci ha originariamente 
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ispirato. Aggiungo che tutta questa cosa segnala un processo che 

se non fermato produrrà una mutazione genetica di tutto ciò che 

era la contrattazione integrativa per come era stata pensata 

quando venne introdotta nel nostro paese.  

Posso ricordare che noi siamo un unicum in Europa, siamo 

l’unico paese che ha la contrattazione stabilmente su due livelli? 

L’idea di base della contrattazione integrativa era quella di far 

riferimento a quelle che erano le effettive condizioni di lavoro, al 

governo di quelle condizioni di lavoro che certo producono, anche io 

sono d’accordo, lì e solo lì maggiore redditività, maggior profitto e 

quindi determinano il miglioramento dei trattamenti salariali che 

hanno a riferimento, appunto, queste voci. Aggiungo una virgola a 

questo punto e cioè fermo restando le capacità del contratto 

nazionale d’essere autorità salariale, perché se il contratto 

nazionale non è autorità salariale, carichiamo sulle spalle di un 

somaro un compito che quel somaro non è in grado di svolgere. Se 

la difesa delle retribuzioni viene affidata alla contrattazione 

integrativa, noi intanto diciamo una cosa, che dal punto di vista 

equitativo non sta in piedi. Come è noto questo livello di 

contrattazione riguarda il 25% della platea, noi gli affidiamo un 

compito improprio che la contrattazione integrativa non è in grado 

quantitativamente di svolgere. La contrattazione integrativa deve 

fornire un miglioramento delle condizioni salariali in presenza di 

un quid in più di produttività e redditività di quell’azienda e di 

quel posto di lavoro. Detto questo dovrebbe occuparsi, dal punto di 

vista di quelli che rappresentiamo, delle condizioni di chi lavora lì, 

del governo dell’organizzazione del lavoro, della salute e sicurezza, 

nonché dell’ambiente di lavoro. E sono tutti temi 

straordinariamente assenti dalla contrattazione integrativa. E 

evidente che negli anni della crisi si è badato ad altro. Non c’era 

spazio per badare a questo tipo di cose. Dico però che questa parte 

va recuperata se si vuole un corretto sistema delle relazioni tra le 

parti ed uno sviluppo delle materie che non sono mai 

sovrapponibili tra il primo ed il secondo livello. Io mi permetto di 
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aggiungere che andrebbe coraggiosamente delegata al secondo 

livello anche una parte della classificazione, perché pensare di 

definire il contratto nazionale una classificazione rispondente alle 

effettive innovazioni che ci sono nell’organizzazione del lavoro nel 

luogo che è per definizione il più possibile lontano possibile dal 

luogo di lavoro, che è la sede del contratto nazionale, è davvero 

stravagante. Io ho sempre pensato che noi dovremo avere una 

definizione di massima del modello classificatorio del contratto 

nazionale e poi però la cucitura del vestito su misura andrebbe 

fatta dentro al posto di lavoro. Quindi penso che ci debba essere 

più contrattazione integrativa, altro che meno. Non mi faccio 

collocare in quella caricatura della CGIL per cui noi siamo contro 

la contrattazione integrativa,  sono perché ce ne sia di più, che 

però riguardi anche specifiche 

questioni e che ci vada con 

coraggio, perché se è vera la 

riottosità dell’agitatore 

sindacale ad affrontare certe 

innovazioni, anche le 

organizzazioni datoriali e 

persino le aziende spesso 

hanno qualche problema, come 

ricordava il Dottor Albini, non è che le aziende sono contente di 

prendersi un quid di conflittualità in più  dentro al loro posto di 

lavoro. Finisco con la questione che riguarda per l’appunto questo 

tema del profondo ed ampio. Senza voler troppo banalizzare, però 

questo discorso con il Professor D’Antona l’abbiamo sempre 

trattato così: se tu fai i contratti sempre più ampi, mano mano che 

tu procedi verso contratti di settore, quindi fai contratti più ampi, 

possono essere meno profondi, anzi devono necessariamente essere 

meno profondi, diminuiscono gli istituti che definiscono il contratto 

nazionale e sono quelli che hanno a riferimento l’equità per 

l’appunto: esattamente i  trattamenti normativi, la parità di 

genere, il salario nella sua parte fondamentale diciamo così. Ed è 
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evidente che tutto ciò che riguarda la specificità del settore, del 

posto di lavoro va rinviata ad un livello di contrattazione che è 

sottostante. Quindi più ampio meno profondo. Il contratto 

nazionale diventa più ampio e meno profondo e quella profondità 

che viene meno al contratto nazionale deve essere affrontata dalla 

contrattazione di secondo livello. Ora io penso che questo sarebbe 

la prospettiva che noi abbiamo di fronte e che dovremo affrontare. 

Ultimissima cosa che voglio affrontare è grande assente nei nostri 

osservatori ed in tutta questa cosa è la contrattazione territoriale, 

perché al netto di quelli che l’hanno nel loro modello di relazioni, 

penso al sistema della cooperazione dove la contrattazione 

territoriale o degli artigiani è istituzionalizzata, quel po’ di 

contrattazione territoriale che si pratica è una di contrattazione di 

carattere sociale a cui partecipano le organizzazioni dei pensionati 

e del lavoro pubblico. Mentre invece, e la chiudo 

rapidissimamente, e taglio le cose proprio con l’accetta, se pensate 

alla vicenda del 4.0 ed al fatto che lo sviluppo della competizione, 

anche internazionale, avviene nei territori, non avviene a livello 

nazionale, allora c’è bisogno di un livello di contrattazione 

triangolare nei territori tra le parti e con la partecipazione delle 

istituzioni su come si organizza lo sviluppo e quali sono le linee 

verso le quali si procede. Perché finito il periodo dei grandi iper-

ammortamenti che prima o poi finirà, bisogna decidere che 

direzione prende questo nuovo modello di sviluppo. E pensare di 

farlo senza il coinvolgimento e la responsabilizzazione dei territori 

porta alla moltiplicazione dei casi Tap o delle vicende dell’ILVA. 

Se un territorio si sente scavalcato, se la comunità di quel 

territorio si sente scavalcata sul modello di sviluppo che lì si sta 

affermando, si crea la cosiddetta sindrome di Nimby.  Cioè: fatelo 

dove volete purché non si faccia da me. E noi questo dobbiamo 

evitarlo, prevenirlo piuttosto che curarlo una volta che il problema 

si è verificato. Grazie ancora. 
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Giuliano POLETTI 
Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali 

Conclusioni 

 

Nel salutare tutti voi, mi piace 

pensare che è sempre una bella 

occasione quella di incontrarci in questa 

sede per mettere in risalto l’attualità 

del pensiero di Massimo D’Antona. Lo 

evidenziano anche gli interventi di 

Pierangelo Albini e Carlo Podda che mi 

hanno preceduto nel sottolineare che 

quelle teorie trovano ancora la loro 

utilizzazione sia pure in una dimensione 

diversa, che è quella odierna, quella di un mondo che è cambiato 

e sta cambiando, ma dove alcuni pilastri del suo pensiero possono 

essere utilizzati per costruire una utile prospettiva futura.  

     Tutto ciò che è avvenuto e sta avvenendo, i 

cambiamenti nel mondo del lavoro, vengono, come è giusto che 

sia, esaminati e valutati da diversi angoli, da diverse posizioni, 

dai diversi ruoli che ognuno svolge. Una cosa, tuttavia, mi 

sembra chiara: la consapevolezza che oggi non c’è nessuno in 

grado di dare risposta ai temi, alle questioni, ai problemi che 

abbiamo di fronte. Per questo non ha senso o è solo un’astrazione, 

la disputa sulla necessità di incidere sul mondo del lavoro con la 

legge, il contratto o l’accordo aziendale. È necessario, invece, fare 

uno sforzo comune per innescare meccanismi dinamici, dialettici 

ed efficaci, dove tutti questi elementi riescono a coagire per un 

fine comune, altrimenti ognuno tenterà di risolvere il problema 

secondo il proprio interesse particolare.  

     Molte volte mi trovo di fronte a persone che si 

presentano con un'affermazione secca: Ministro ho un problema e 

per risolverlo serve una legge. Di fronte a tali richieste ho 

confezionato una risposta automatica: se hai un problema è 

meglio che cerchi lo strumento idoneo per risolverlo, perché non è 
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detto che la legge sia la soluzione, sia la migliore delle soluzioni, 

sia l’unica delle soluzioni, sia la più efficace, la più efficiente o 

necessitata.  

 

     Tanti problemi trovano risposte in altre sedi. Evitiamo, 

pertanto, una sorta di mono pensiero che qualche volta ha anche 

un tratto di comodità, perché se io non ho molta voglia di fare 

una cosa, me la posso cavare brillantemente dicendo che mi serve 

una legge. Ciò detto prendiamo atto che ci troviamo di fronte a 

una fase di importanti cambiamenti, che porta con sé grandi 

contraddizioni e anche, a mio parere, grandi opportunità, grandi 

sfide.  

 

     Condivido la tesi che queste situazioni non sono 

risolvibili attraverso delle scorciatoie perché la complessità delle 

situazioni, le dinamiche sociali, che abbiamo di fronte sono tali 

per cui non c’è un’istituzione o una persona che ha una idonea 

risposta, non c’è un contesto che è in grado di dare 

compiutamente una soluzione a questi elementi che ci troviamo 

per la prima volta di fronte.  

 

     Pertanto, o siamo capaci veramente di costruire questa 

grande operazione di integrazione, oppure i risultati saranno 

sempre e comunque minori di quelli che potrebbero essere. E 

capacità e adeguatezza sono elementi che valgono per tutti: per 

la politica, per le istituzioni e per le rappresentanze sociali, 

perché, perché così è il dato. Così, se vogliamo guardare alle 

tematiche che sono al centro della riflessione di oggi, è evidente 

che c’è stato e c’è un dinamismo delle relazioni industriali e c’è 

una discussione aperta sul ruolo dei contratti e della 

contrattazione nazionale, territoriale e aziendale.  

 

     Intanto c’è un primo elemento da definire, vale a dire 

quali sono le materie tipiche da contratto. Perché se andiamo a 
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vedere i contratti nella loro storia, scopriamo che non si è 

contrattato sempre e solo quelle cose. Dalle semplificazioni 

iniziali i contratti sono diventati col tempo una vera summa di 

diritto del lavoro. L’ho potuto costatare quando ho sottoscritto un 

meraviglioso contratto nazionale dei metalmeccanici cooperativi. 

Venticinque pagine di norme che si andavano ad aggiungere ai 

contratti precedenti sottoscritti nel ‘47, ’50 e ‘55; un libro di ben 

250 pagine. Di fronte a un tale ponderoso volume mi è venuta 

spontanea la domanda se per regolare la relazione tra un 

lavoratore e la sua impresa fossero proprio indispensabili 250 

pagine, più le note a margine, i verbali e tutti quegli altri 

strumenti che abbiamo inventato nell’arco di decenni.  

 

     I contratti sono l’espressione del loro tempo, dell'epoca 

in cui sono stati sottoscritti e con un poco di esperienza del 

settore si potrebbe individuare facilmente il periodo 

verificandone i contenuti: quelli dell’autunno caldo del ‘68, degli 

anni Ottanta o Novanta. Se 

andiamo a esaminare, 

quindi, ci rendiamo conto 

che è quello della 

conoscenza, del sapere, della 

formazione e ritengo che ciò 

sia un bene in un mondo in 

cui avvengono 

trasformazioni radicali nel 

mondo della conoscenza.  

 

     Non so quando, non so dove, non so come, ma un giorno 

dovremo interrogarci su un simpatico oggetto che è l’algoritmo, 

che per un periodo abbiamo considerato essere strumento che 

riguardava la piattaforma per la consegna a domicilio dei pasti e 

delle pizze. Poi abbiamo cominciato a renderci conto che esso 

interviene nell’organizzazione del lavoro, nelle modalità di 
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distribuzione delle merci, interviene ovunque e in modo diffuso e 

determinante. Se quello strumento che è essenziale alla vita 

dell’impresa, perché ne determina la sua capacità competitiva, il 

tema della sua conoscenza, trasparenza e dei suoi contenuti, è 

essenziale affinchè non produca elementi discriminatori.  

     Ho fatto questo esempio per ribadire che la formazione 

oggi è un elemento importante della contrattazione. E a proposito 

di relazioni industriali sono tra i sostenitori della tesi che 

servono i due livelli di contrattazione e contrario all’alternatività 

delle forme contrattuali: se hai il contratto aziendale o di gruppo 

non hai il contratto nazionale. Penso che per la storia del nostro 

Paese, la dimensione del contratto nazionale abbia una sua 

ragione, una sua logica e una sua, credo, finalità importante.  

 

     Questo non toglie che dovremo provare ad agire sul 

tema della contrattazione di prossimità, aziendale o territoriale 

tenendo ben presente la distinzione di ciò che deve essere 

riservato al contratto nazionale e le materie riservate alla 

contrattazione territoriale o aziendale. Dedico trenta secondi al 

tema del welfare per ribadire che è parte integrante della 

contrattazione, materia delle parti, mentre alla parte pubblica 

compete l’onere di determinare un contesto favorevole ed 

eventualmente incentivare comportamenti virtuosi. Sono 

contrario a interventi legislativi nella consapevolezza che nelle 

relazioni industriali le parti hanno un ruolo primario ed esclusivo 

e quel ruolo e quella responsabilità devono essere da loro 

esercitati.  

 

     C’è, inoltre, il tema della rappresentanza e 

rappresentatività, attraverso la misurazione delle forze in campo. 

Sappiamo che è un argomento di non facile realizzazione e 

bisognerà trovare le forme e le modalità per superare le difficoltà 

esistenti.  
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     Tornando alla questione del welfare crediamo di aver 

svolto il nostro ruolo procedendo attraverso interventi normativi 

che hanno anche un onere per la collettività. Tuttavia, è bene 

cercare di individuare, sia pure in modo molto estensivo, l’oggetto 

di tale termine perché se non perimetriamo questa situazione, è 

ragionevole immaginabile che nel tempo si possa creare 

confusione sulla natura dei benefit da assegnare ai dipendenti. 

Bisogna, inoltre tenere ben distinta la natura di welfare pubblico 

e aziendale. Sono questi, elementi importanti perché la storia ci 

insegna che quando uno strumento tende o finisce per essere 

usato impropriamente, presto o tardi ti giochi lo strumento.  

 

     Quando una tutela è una tutela di un diritto va bene, 

quando, invece, finisce per tutelare un privilegio, alla fine 

spazzoli via sia il diritto che il privilegio. Quindi, bisogna avere 

grande rigore da questo punto di vista, perché se usi bene lo 

strumento lo preservi nel tempo e gli mantieni il suo valore. Se lo 

usi un po' troppo sportivamente, il rischio è che un giorno 

qualcuno si alzi e dica che le 

risorse le dobbiamo destinare 

ad altro, in modo più utile; 

così ci giochiamo uno 

strumento.  

 

     A conclusione delle 

mie riflessioni vorrei 

dedicare qualche accenno al 

tema della partecipazione al 

lavoro. Di fronte alle grandi trasformazioni in atto, non abbiamo 

ancora adeguatamente esercitato la nostra capacità di costruire 

dei percorsi, degli strumenti, un'adeguata cultura. Non c’è 

bisogno di arrivare a riflettere sullo smart working o altro. Oggi 

siamo di fronte a dinamiche nuove a casa delle quali la stessa 
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misurazione del lavoro non può più essere fatta con gli strumenti 

tradizionali come l’orario di lavoro.  

 

     Quest'affermazione mi è costata molto perché sono 

stato accusato di voler reintrodurre il cottimo. Come si potesse 

fare questo salto logico a me è risultato piuttosto arduo, però ho 

dovuto tenere conto di questo fatto e, tuttavia, oggi, sia pure con 

molta misura continuo a pensare che abbiamo bisogno di una 

strumentazione un po' più raffinata degli strumenti timbra 

cartellini. Perché se pensiamo di gestirla solo col timbra 

cartellini secondo me si possono creare delle ingiustizie, perché, 

oltre l’orario, subentrano altri fattori come gli apporti 

professionali, le responsabilità, l’impegno. Mi rendo conto che 

non è facile sostituire strumenti storici o integrarli con ulteriori 

elementi che ci aiutino a configurare in maniere più efficace il 

risultato del lavoro prodotto, quindi l’opera. Su questo tema 

abbiamo bisogno di lavorarci sotto molti punti di vista.  

 

    Le trasformazioni tecnologiche hanno portato al 

concetto di industria 4.0, lavoro 4.0 e a mio modo di vedere anche 

di società e modello di vita 4.0. Dobbiamo prendere atto, infatti, 

che anche quest’ultima a subito profondi cambiamenti. Un 

oggetto posseduto che ci collega a tutto il resto del mondo sta 

modificando la nostra vita. Oggi questa è la nuova condizione e 

perché tale dobbiamo leggerne gli aspetti positivi, gli aspetti 

problematici e gli aspetti di rischiosità e dobbiamo gestirli e 

governarli.  

 

     Il senso della riflessione che si è sviluppato anche oggi, 

ci porta a concludere che non dobbiamo avere paura di tali nuove 

situazioni e prendere atto che quanto abbiamo conosciuto e 

appreso nel passato  può non avere al proprio interno le risposte 

alle domande che abbiamo di fronte. Quindi, abbiamo bisogno di 

quella che continuo a definire una intelligenza collettiva, che è 



Fondazione Prof. Massimo D'Antona (Onlus) ~ 43 ~ 

 

niente di più e niente di meno che la capacità di dialogo, di 

confronto, di riflessione unite alla responsabilità della decisione 

che compete ognuno di noi. Così se ognuno, nella propria 

responsabilità, svolge i propri compiti, riconoscendo all’interno 

della società la responsabilità che ogni soggetto ha, credo che su 

quella strada siamo in grado di costruire la novità, dare risposta 

alle domande e accettare la sfida.  

     Diversamente se ognuno si chiude nel suo rettangolo, la 

cosa più banale che ti viene in mente di fare è tenere ciò che hai e 

siccome il mondo non è fermo se tu ti tieni quello che hai, finisci 

fuori giri molto, molto presto. Pertanto, non dobbiamo arroccarci 

nella difesa fino all’ultimo 

dell'immutabilità dei nostri 

pensieri, ma diventare 

protagonisti di una società 

che sta misurandosi con 

questi problemi e queste 

opportunità, consapevoli del 

ruolo da giocare. Bisogna 

superare paure e 

preoccupazioni che tentano il 

singolo nella tentazione del possesso statico di quel che si ha, 

temendo che l’incognito peggiore. Penso che l’unico antidoto a 

questo modo d’essere, sia la consapevolezza che, insieme, nella 

comunità siamo in grado di affrontare le sfide più difficili.  

 

     Chiudo con un profondo ringraziamento al gruppo 

dirigente della Fondazione che con queste iniziative crea 

occasioni per dibattere argomenti di grande attualità. 
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CONSEGNA DEL  

“Premio Massimo D’Antona” 
PER LE MIGLIORI TESI IN DIRITTO DEL LAVORO 
AVVISO DEL MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI – EDIZIONE 

2015-2016 
 
 

Nomina dei vincitori, lettura delle motivazioni e 

consegna del Premio 
 

Romolo DE CAMILLIS 
Presidente della Commissione Scientifica 

 

Prima di passare alla 

premiazione dei vincitori, vorrei 

ringraziare i componenti della 

commissione che quest’anno ho 

avuto il privilegio di coordinare, per 

l’impegno, la professionalità e 

l’equilibrio con cui hanno operato 

nell’esame e nella valutazione degli 

elaborati. In tal senso può essere 

utile qualche dato per dimostrare 

come questo premio continui ad attrarre l’attenzione degli 

studenti e dei dottorandi: in quest’ultima edizione sono 

stati esaminati dalla commissione 96 tesi di laurea e 23 

tesi di dottorato. Se confrontiamo questi dati con la 

passata edizione, le tesi di laurea erano soltanto 36 e 

quelle di dottorato 14.  

Ancora una volta la Fondazione ed il Ministero del 

lavoro sono riusciti a comporre una commissione che ha 

coniugato al suo interno professionalità e competenze 

diverse e complementari tra loro, esperti 

dell’Amministrazione e rappresentanti dell’accademia, al 

fine di valutare con la necessaria attenzione gli elaborati 

presentati. Proprio i lavori presentati dai candidati, come 

conferma anche il dibattito di questa mattina, dimostrano 

 
 Romolo de Camillis 
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che il diritto del lavoro continua a suscitare uno 

straordinario interesse nei nostri ragazzi e nelle ragazze 

che hanno partecipato al premio. Le tesi di laurea e di 

dottorato denotano quasi sempre trattazioni molto attente, 

puntuali, alle volte anche appassionate. Questo ci dà  

l’idea di come i 

ragazzi e le ragazze di 

oggi - lavoratori, 

imprenditori e datori di 

lavoro di domani - 

sentano avvertano con 

particolare sensibilità 

l’importanza e l’impatto 

che i temi del lavoro 

possono avere sulla 

nostra società. Le 

declinazioni possibili 

sono molto diverse tra 

loro e alcune, come la 

contrattazione collettiva, sono state trattate anche oggi, 

ma in generale abbiamo ritrovato numerosi temi che 

riguardano quotidianamente la vita delle aziende e dei 

lavoratori. A questo punto passo ad illustrare le 

motivazioni che la commissione ha adottato, in maniera 

unanime, per premiare le due tesi.  

 

Il dottor Simone D’Ascola  –  dell ’Università di 

Verona - è stato premiato come autore della migliore 

tesi di laurea, per il suo elaborato dal titolo: “Tipo 

contrattuale e rapporti di lavoro subordinato: attualità 

e funzione dell ’indisponibilità del tipo”.  La commissione 

ha ritenuto di premiare una tesi incentrata su un tema 

non facile e non usuale, quello dell ’indisponibilità del 

tipo contrattuale, lavoro subordinato. Il  dottor D’Ascola 

 
Commissione Scientifica 

 
Presidente 

Dr. Romolo DE CAMILLIS 
 

Componenti 

Dr.ssa Valeria BELLOMIA 
Avv. Mauro SFERRAZZA 
Dr. Prof. Stefano OLIVIERI 
PENNESI  
Avv. Prof. Roberto ROMEI 
 

Segreteria 
Dr.ssa Margherita ARISTA,  
Dr.ssa Marina FLORI 
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ha condotto un’indagine molto accurata, partendo dalle 

sentenze della Corte Costituzionale e verificando 

l ’attualità di quelle pronunce anche alla luce della più 

recente ed attuale elaborazione civilistica. La tesi  

analizza i termini di confronto tra l ’indisponibilità e le 

nuove tipologie contrattuali, per giungere alla 

conclusione non solo della perdurante attualità e 

sussistenza di tale principio ma della sua utilità come 

strumento di tutela e protezione dei lavoratori, in 

connessione con il 

principio di inderoga-

bilità che tradizional-

mente connota il diritto 

del lavoro. La tesi è 

scritta con stile bril -

lante, chiaro e appas-

sionato e denota notevoli 

capacità del candidato.  

Il dottor D’Ascola, ha 

dimostrato, altresì, la 

capacità di muoversi tra diversi istituti che 

caratterizzano le recenti evoluzioni del diritto del 

lavoro. Come richiedeva l ’avviso pubblico che individua 

i criteri di valutazione degli elaborati, anche l ’apparato 

bibliografico risulta essere soddisfacente ed accurato. 

Per queste ragioni la commissione ha convenuto, in 

maniera unanime, di attribuire a questo lavoro ed al 

dottor Simone D’Ascola il premio per la migliore tesi di 

laurea. 

 

Riguardo alla tesi di dottorato, la commissione, 

anche in questo caso all ’unanimità, ha ritenuto di 

premiare il lavoro svolto dalla dottoressa Elena 

Gramano  –  dell ’Università Bocconi - ,  dal titolo: “Il  
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valore della flessibilità funzionale alla analisi 

giuridica”. La dottoressa Gramano ha trattato il tema 

del mutamento unilaterale delle mansioni secondo una 

prospettiva diacronica, muovendo dall ’esame della 

formulazione originaria dell ’articolo 2103 del codice 

civile e passando ad esaminare le innovazioni introdotte 

dallo Statuto dei lavoratori, per dedicarsi, infine, alla 

nuova formulazione dell ’articolo 2103, quale risulta 

dalle innovazioni introdotte dalla recente riforma del 

mercato del lavoro,  comunemente denominata Jobs Act. 

La tesi di dottorato ripercorre la complessa elaborazione 

giurisprudenziale e dottrinale che si  è sviluppata e 

sedimentata nel corso di un quarantennio, una 

prospettiva sempre attenta all ’evoluzione di un quadro 

contrattuale e dei nuovi sistemi di inquadramento. La 

dottoressa Gramano ha curato con grande attenzione e 

accuratezza l ’analisi della nuova formulaz ione 

dell ’articolo 2103 del codice civile, del ruolo assegnato 

alla contrattazione collettiva, delle ricadute che si  

avranno sui sistemi di inquadramento professionale.  

L’analisi è condotta efficacemente, con uno stile 

chiaro e conciso e denota eccezional i capacità di 

approfondimento di una tematica non sempre 

maneggiabile con facilità, con impostazioni e risultati  

sicuramente originali. Anche in questo caso, come si 

deve ad una tesi  di dottorato, la bibliografia è 

estremamente curata e citata sempre con la dovuta 

proprietà. Per queste ragioni la commissione di 

valutazione ha assegnato, all ’unanimità, alla dottoressa 

Elena Gramano il  premio per la migliore tesi di 

dottorato per questa annualità.  
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Dr. Simone D’ASCOLA 
Vincitore del Premio per la migliore Tesi di Laurea  

 “TIPO CONTRATTUALE E RAPPORTI DI LAVORO SUBORDINATO. 

ATTUALITÀ E FUNZIONE DELL’INDISPONIBILITÀ DEL TIPO”.” 

Abstract (presentato da Giorgio Mocavini in sostituzione di Simone 

D’Ascola, impossibilitato a partecipare) 
 

 Io presterò soltanto la mia voce 

al Dottor D’Ascola, che, non potendo 

partecipare oggi, mi ha incaricato di 

leggere un messaggio. Il Dottor 

D’Ascola quindi scrive: “Ho chiesto al 

dottor Palmisciano, Direttore della 

Fondazione, che potessero essere lette 

queste poche righe. Lo ringrazio 

dunque per la disponibilità. 

 Con enorme rammarico, infatti, 

oggi non posso essere presente. Mi 

trovo a Firenze per svolgere le prove scritte dell’esame di 

abilitazione alla professione forense. Questo tipo di 

impedimento era forse l’unico che potesse giustificare la mia 

assenza a Roma oggi: avrei anteposto questa cerimonia a 

qualsiasi altro impegno. 

 Ottenere il riconoscimento del Premio D’Antona 

costituisce per me una grandissima gratificazione. L’impegno 

scientifico, culturale e civile di Massimo D’Antona, non appena 

ho iniziato a conoscere la Sua figura, hanno generato in me 

notevole ammirazione e curiosità. 

 Studiando giurisprudenza, ho sviluppato presto la 

passione per il diritto del lavoro, una materia che mette al 

centro i valori di dignità dell’uomo e di eguaglianza sostanziale, 

coniugando tecnica giuridica e umanesimo. 

 L’incontro con un Maestro come il Prof. Mazzotta ha fatto 

il resto e ho deciso di svolgere la mia tesi di laurea in questa 
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materia. La scelta dell’argomento - l’indisponibilità del tipo 

contrattuale - si deve però ancora una volta al Prof. D’Antona. 

 Non è retorica d’occasione, ma piuttosto il fatto che il Suo 

saggio del 1995 sui Limiti costituzionali alla disponibilità del 

tipo contrattuale nel diritto del lavoro ha orientato i miei 

interessi, forse perché in quella ricostruzione, che evidenzia il 

duplice significato della subordinazione, classificatorio e 

assiologico, si può cogliere 

l’essenza dell’intero diritto 

del lavoro. 

 Mi sono così 

impegnato nella redazione di 

un elaborato che provasse a 

ricostruire le caratteristiche, 

la portata e la funzione del 

principio di indisponibilità 

del tipo, misurandomi in 

ultima analisi con le novità 

normative più recenti che, a 

dispetto della tenuta sistematica, talora messa in sofferenza 

dagli interventi del legislatore, non conducono, a mio avviso, ad 

un superamento di questo principio che, anzi, nella dinamica, 

anche giudiziale, dei rapporti di lavoro, può fungere da 

essenziale chiavistello del sistema. 

 Ottenere un riconoscimento dedicato a Massimo 

D’Antona, un Maestro il cui pensiero illumina il percorso di chi 

si impegna nella ricerca giuridica in diritto del lavoro, non è un 

punto di arrivo, ma un punto di partenza e un forte stimolo per 

la prosecuzione degli studi e della mia formazione. Per questo 

esprimo la mia gratitudine a tutti i presenti. 

In particolare, ringrazio il Ministro del lavoro, i Dirigenti del 

Ministero, la Fondazione D’Antona, il Suo Presidente, la 

Commissione giudicatrice del Premio e il Suo Presidente. 

 
Giorgio Mocavini ritira il premio 

per Simone D’Ascola 
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 Rinnovo le mie scuse per l’assenza e rivolgo alle Autorità 

presenti e a tutti gli intervenuti i miei saluti più cordiali”.  

 Ed io aggiungo che riporterò con grande cura le 

motivazioni che sono state lette e che mi sembrano ben degne di 

nota. Grazie. 

 

 
 

Dr.ssa Elena GRAMANO 
Vincitrice del Premio per la migliore Tesi di dottorato 

 “IL VALORE DELLA FLESSIBILITÀ FUNZIONALE NELL’ANALISI 

GIURIDICA” 

Abstract 
 

Vorrei, innanzitutto, ringraziare 

la Fondazione Massimo D’Antona, il 

Ministero del Lavoro, la commissione che 

ha valutato la mia tesi di Dottorato.  

Questo premio è sicuramente un 

riconoscimento del lavoro che ho svolto e 

soprattutto è un incoraggiamento a 

proseguire su questa strada, la strada 

della ricerca. E’ un premio che mi onora 

profondamente. Come anticipava il 

Presidente, la mia tesi di dottorato ha affrontato uno degli aspetti 

della riforma nota come Jobs Act, forse un po' meno discussi tra i 

non addetti ai lavori, ma che in realtà è uno degli aspetti che, a 

mio parere, è tra i più innovativi. Infatti, è solo con questa riforma 

che dopo 45 anni il Legislatore ha messo mano al tema dello ius 

variandi, alla definizione della prerogativa unilaterale del datore 

di modificare le mansioni, e cioè il contenuto del contratto di 

lavoro. Come avete anticipato, ho studiato l’evoluzione della 

disposizione chiave di questo istituto, l’articolo 2103 del codice 

civile. Mi sono concentrata soprattutto sulla giurisprudenza che si 
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era formata e sedimentata con riferimento alla disciplina 

previgente, al fine di collocare sistematicamente la nuova 

disposizione entrata in vigore nel 2015. Questo approccio mi ha 

consentito di verificare, almeno secondo le conclusioni a cui sono 

pervenuta, che la nuova disposizione dialoga moltissimo con la 

giurisprudenza che si era 

formata in passato, risponde 

ad alcuni problemi aperti, ad 

esempio quello del 

demansionamento. 

Naturalmente, ne apre anche 

di nuovi. In particolare, 

riconosce un ruolo inedito alla 

contrattazione collettiva di 

tutti i livelli, che oggi è 

chiamata ad articolare i livelli di inquadramento non più e non 

solo al fine di individuare il trattamento economico normativo 

applicabile, ma anche al fine di determinare i confini 

dell’adempimento del lavoratore, il confine del suo debito. E tutto 

questo si riflette, sempre nelle riflessioni che ho sviluppato nella 

mia tesi, sulla stabilità del contratto. Perché il contratto di lavoro 

è oggi un contratto che, più che in passato, o forse più chiaramente 

rispetto al passato, è dotato di strumenti che consentono alle parti 

di reagire alle esigenze che nascono dall’evoluzione del mercato e 

dalla innovazione tecnologica che sono fisiologiche in un rapporto 

che è auspicabilmente a tempo indeterminato, quindi un rapporto 

di lungo termine.  

È chiaro che si tratta di una ricerca aperta. Vorrei, infatti, 

proseguire studiando come in concreto la contrattazione collettiva 

ha assolto a questa funzione che il Legislatore gli ha affidato. In 

questa prospettiva, credo che questo premio sia un bellissimo 

incentivo a continuare su questo percorso. Grazie. 
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Presentazione del Volume 8 della “COLLANA 

MASSIMO D’ANTONA – LAVORO E DIRITTO” 
 

Fabrizio DI LALLA 
Presidente Fondazione Prof. Massimo D’Antona (Onlus)  

     La conclusione di questa manifestazione 

non è meno importante dello svolgimento 

precedente perché riguarda uno degli 

aspetti culturali di cui più la Fondazione 

deve andare fiera, quello culturale. Di tale 

filone le pubblicazioni ne rappresentano il 

fiore all’occhiello. In particolare, la collana 

di saggi di diritto del lavoro rappresenta 

per gli operatori del settore un vero punto 

di riferimento.  

     Dopo il successo del pocketbook di 

Pietro Cascioli sull’ispezione del lavoro, di 

grande utilità per gli operatori del settore, ecco l’ottava perla della 

collana, dedicata all’attualissimo dibattito sulla contrattazione 

aziendale. L’autrice, Federica Minolfi con impegno, capacità e 

conoscenza, non si limita a descrivere le attuali relazioni industriali 

di secondo livello nel nostro Paese ma va al di là operando un’ardita 

comparazione con la situazione francese, il tutto all’interno della 

cornice della recente normativa e atti d’indirizzo della Comunità 

Europea.  

     Federica sottolinea l’attuale tendenza verso un’inversione di ruoli 

tra contrattazione nazionale e di secondo livello affidando a 

quest’ultima la centralità delle relazioni industriali e le differenti, a 

volte assolutamente divergenti posizioni dei soggetti protagonisti 

senza entrare nel dibattito politico perché non è questo il taglio del 

suo lavoro, bensì l’aspetto tecnico giuridico della materia. Il saggio, 

nonostante la complessità dell’argomento trattato e la non facile 

accessibilità della materia, grazie alle capacità dell’autrice si rende di 

facile lettura e non è difficile prevederne un esteso successo.  

     Prima di dare la parola all’autrice, vorrei informare che una delle 

prossime tappe per nostra collana è quella della diffusione dei suoi 

saggi nelle librerie anche se mi preme ribadire che la Fondazione non 

può trarre alcun profitto da tale attività. Questo tuttavia non potrà 

rappresentare un ostacolo per tale obiettivo perché si troverà il 

sistema per non contravvenire a questo nobile e immodificabile scopo. 

 
 Fabrizio Di Lalla 
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Federica MINOLFI 
Autrice del Libro "La contrattazione collettiva aziendale - L'ordinamento dell'Unione 

Europea e l'evoluzione comparata dell'istituto in Francia e in Italia". Roma, Fondazione M. 

D'Antona, 2017  

Presentazione  

 

 Buongiorno a tutti, innanzitutto 

ci tengo a ringraziare la Fondazione 

D’Antona che mi ha consentito di 

pubblicare quella che all’origine era la 

mia tesi di dottorato ed, in particolare, 

ringrazio il presidente della Fondazione, 

Fabrizio di Lalla, per la presentazione 

che mi ha fatto e che avevo già avuto 

modo di leggere, il direttore della 

Fondazione, Dottor Claudio Palmisciano, 

che mi ha seguito durante la fase di 

pubblicazione, ed infine la Professoressa 

Guarriello che è presente oggi e che è stata la mia direttrice di 

tesi. In realtà il soggetto della mia tesi, che è coinciso anche con il 

tema della giornata di oggi, mi ha affascinato fin da quando ebbi 

modo di sceglierlo proprio per la sua estrema attualità, che ha 

mantenuto fino ad oggi. Tema che anzi, proprio negli ultimi anni, è 

stato oggetto di continua evoluzione, sia per quanto riguarda 

l’ordinamento francese che quello italiano; ordinamenti tra i quali 

ho realizzato l’analisi comparatistica.  

 In questo mio brevissimo intervento, vorrei sottolineare ciò 

che è emerso dal mio lavoro di ricerca e poi fare un cenno ad 

alcune tra le recentissime novità che hanno riguardato più da 

vicino l’ordinamento francese. In particolar modo, mi riferisco alle 

recentissime ordinanze attuative della cd. Loi Travail, e nella 

specie alle ordinanze consacrate alla contrattazione collettiva, 

ovvero l’ordinanza numero 2017-1385 e la numero 2017-1388 

entrate in vigore, ufficialmente, il 24 settembre scorso. Senza 

dubbio si tratta di una novità recentissima!  

 Dalla comparazione realizzata, una volta inquadrati i due 

sistemi di Relazioni Industriali nell’ordinamento europeo, è 

emerso il diverso modo di intervenire al fine di riformare i 

rispettivi sistemi di Relazioni Industriali, con il conseguente 

raggiungimento di risultati diametralmente opposti, nonostante 
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l’obiettivo avuto di mira fosse comune, ovvero quello di incentivare 

il livello decentrato di contrattazione, e dietro il quale si celano le 

direttive impartite dalle istituzioni europee. I risultati, come 

dicevo, sono stati diversi, ed infatti nell’ordinamento francese 

hanno condotto ad un definitivo ed effettivo spostamento dell’ago 

della bilancia contrattuale a livello di impresa, grazie al modo di 

intervenire scelto che è stato, in realtà, un modo congiunto di 

intervenire, di parti sociali e legislatore. In tale ordinamento, una 

simile operazione si è resa possibile grazie all’istituzionalizzazione 

del dialogo sociale, pertanto parti sociali e legislatore hanno potuto 

sfruttare le peculiarità offerte dal dialogo sociale francese. 

Testimonianza di tale modo di intervenire sono stati già i primi 

atti della riforma: alle positions communes del 2004 e del 2008 

adottate dalle parti sociali è seguito, puntualmente, un intervento 

di recepimento del legislatore. Più recentemente, vi è stato 

l’Accordo Nazionale Interprofessionale dell’11 gennaio 2013, 

successivamente recepito dalla legge del 14 giugno dello stesso 

anno. La scelta di parti sociali e legislatore è stata quella di 

intervenire congiuntamente sul criterio di validità dell’efficacia 

degli accordi aziendali, che è divenuto, però, esso stesso fonte di 

legittimità delle parti negoziali. Principio che parti sociali e 

legislatore, più di recente, nelle Loi Travail e nelle successive 

ordinanze, hanno consacrato in un principio maggioritario del 

50%, innalzando così la soglia di rappresentatività richiesta alle 

parti ai fini della validità dell’accordo. Quasi che le parti sociali 

stesse abbiano avvertito la necessità che la maggiore portata 

derogatoria, che nello stesso tempo è stata conferita ai contratti di 

livello aziendale, debba andare di pari passo con un consenso 

assolutamente maggioritario. Come dicevo, la Loi Travail dell’8 

agosto 2016 e le successive ordinanze del 22 settembre di 

quest’anno hanno aumentato, quindi potenziato ulteriormente, la 

portata derogatoria degli accordi aziendali. Sul versante opposto si 

è sentita invece la necessità di definire un ordre public 

conventionnel, ovvero una serie di materie che devono essere 

lasciate all’operatività ed esclusività del contratto di settore. 

Un’altra serie di materie, « blocco » di materie così come si esprime 

letteralmente la legge, possono invece essere blindate dal 

contratto di settore per il tramite di una clausola di imperatività. 

Infine, come dicevo, le restanti materie, cioè tutte quelle non 
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espressamente conferite a questi due primi blocchi di materie 

restano nella piena disponibilità del contratto aziendale. Così 

facendo, l’intenzione del legislatore francese è stata quella di 

accentuare ulteriormente il ruolo e la portata derogatoria del 

contratto aziendale.  

Invece, nell’ordinamento italiano la scelta è stata per ora diversa: 

non siamo arrivati ancora ad un effettivo decentramento 

contrattuale a livello di impresa! Probabilmente, tra i fattori che 

possono essere ritenuti responsabili di una scarsa effettività del 

decentramento contrattuale, di questo ritardo rispetto 

all’ordinamento francese, si può rilevare l’intervento non 

congiunto di parti sociali e legislatore. Quindi, nel sistema 

italiano, si è oggi in presenza di un abbandono del metodo 

concertativo nella definizione delle regole del sistema. Il dialogo 

tra parti sociali e legislatore, però, sembra essersi ricucito negli 

ultimi atti della riforma, che si devono in particolare ad una 

volontà di tornare sul tema e ad alcune iniziative intraprese dalle 

parti sociali, tra cui ricordo il Protocollo del 31 marzo 2013 ed il 

Testo Unico sulla rappresentanza del 10 gennaio 2014. Il dialogo, 

infatti, sembra volersi ricucire - come in Francia - sul criterio di 

validità ed efficacia giuridica dei contratti aziendali, che anche da 

noi è stato individuato in un principio maggioritario, che tra l’altro 

rappresentava l’unico elemento in cui si era realizzata una certa 

convergenza tra parti sociali e legislatore, nella riforma del 2011.  

 Ed anche nell’ordinamento italiano, come in quello francese, 

il criterio di validità degli accordi aziendali, improntato al 

principio maggioritario, diventa esso stesso fondamento di 

legittimazione delle parti negoziali. Ma parliamo, per il momento, 

solo di interventi delle parti sociali, affinché tale efficacia 

generalizzata possa trasformarsi in vero e proprio erga omnes sarà 

necessario attendere, comunque, un intervento del Legislatore. Ad 

oggi, come è stato ampiamente sottolineato, per un intervento in 

tal senso per molti resta il limite dell’articolo 39 della Costituzione.  

 Ciò è un po' quello che è emerso, a grandi linee, dal lavoro 

di ricerca realizzato e le riflessioni che mi sento di poter fare oggi, 

a caldo, alla luce dei più recenti interventi di riforma che hanno 

toccato da vicino l’ordinamento francese.  

 Vi ringrazio per l’attenzione. 
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“La videosorveglianza nell’ambiente lavorativo: un 

focus su commercio e turismo” 

EVENTO CONVEGNISTICO – Ferrara, 30 ottobre 2017 
 

 Organizzato dalla Fondazione Prof. Massimo 

D’Antona, si è svolto lo scorso 30 ottobre 2017, presso la 

Camera di Commercio di Ferrara, un convegno incentrato 

sul tema della videosorveglianza sui luoghi di lavoro. Il 

convegno è stato il primo di una serie di momenti di incontro 

sul territorio nazionale che la Fondazione Prof. Massimo 

D’Antona Onlus - istituita quasi vent’anni fa per iniziativa 

delle organizzazioni sindacali del Ministero del lavoro per 

onorare la memoria del giuslavorista assassinato dalle 

Brigate Rosse – ha promosso per favorire l’informazione sul 

corretto approccio ai servizi del Ministero del lavoro e 

dell’Ispettorato nazionale del lavoro, raggiungendo al 

contempo l’obiettivo della crescita culturale degli operatori 

del settore. 

 In questa 

occasione il tema 

prescelto è stato 

quello della video-

sorveglianza in am-

bienti di lavoro, con 

un focus circoscritto 

al commercio ed al 

turismo. 

 Gli 

organizzatori, Ascom 

Confcommercio ed 

Ispettorato 

territoriale del lavoro di Ferrara-Rovigo con il patrocinio 

della Pro-vincia di Ferrara, della Camera di Commercio e del 

Circolo della stampa, hanno infatti ritenuto fosse di 

maggiore interesse fornire un quadro il più possibile 

completo delle modalità di utilizzo degli strumenti di 

controllo per la tutela del patrimonio aziendale in questi 

specifici settori produttivi, piuttosto che affrontare in modo 
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generico ed autoreferenziale un tema che è decisamente 

complesso e sfaccettato. 

 Nella videosorveglianza devono, infatti, trovare 

contemperamento esigenze di sicurezza, di salvaguardia del 

patrimonio e di rispetto della privacy; con la necessaria 

tutela di interessi non sempre convergenti e, comunque, con 

la competenza di soggetti diversi e non sempre sovraordinati 

fra di loro. Basti pensare alle specifiche competenze di 

pubblica sicurezza e dei comuni, alle attribuzioni del 

Garante della privacy e dei Beni culturali, sino a quelle 

dell’Ispettorato nazionale del lavoro circoscritte queste, 

appunto, all’ambito lavorativo presidiato dallo Statuto dei 

lavoratori che vieta tassativamente “la possibilità di 

controllo a distanza dell'attività dei lavoratori”.  

 E qui sorgono ulteriori distinguo per gli strumenti 

utilizzati ed i luoghi sottoposti a controllo. La norma 

giuslavoristica si interessa, infatti, dei soli controlli “per 

esigenze organizzative e produttive, per la sicurezza del 

lavoro e per la tutela del patrimonio aziendale”.  

 E mentre è ben chiaro cosa si intende per “tutela del 

patrimonio aziendale”, assumono sfumature diverse le 

“esigenze organizzative e produttive” e “la sicurezza del 

lavoro” in relazione agli ambiti interessati.  

 E’ evidente che le “esigenze organizzative e 

produttive” riguardano l’impiego di macchinari e impianti 

che necessitano di continuo monitoraggio, o di controllo 

video della qualità di prodotto e/o processo, o la costante 

sorveglianza di impianti che richiedono frequenti interventi 

di manutenzione urgente. 

 Trae, invece, in inganno la dizione “sicurezza sul 

lavoro”, che riguarda solamente la necessità di garantire 

rapido intervento delle squadre di soccorso in caso di 

infortunio, soprattutto nello svolgimento di attività 

particolarmente pericolose o con l’impiego di materiali 

nocivi, ed in particolare quando vi siano lavoratori che 

operano in luoghi isolati.  

 Riguardo, poi, agli strumenti di controllo la previsione 

normativa consente di installare, oltre alle classiche 

telecamere, anche strumenti di geolocalizzazione satellitare, 
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e strumenti di controllo di varia natura: si pensi ad esempio 

a specifici software installati su tablet e telefoni aziendali.  

 Come si vede, un campo vastissimo sia pur 

limitato all’ambiente di lavoro, e con questo convegno ancor 

più circoscritto ai settori del commercio e del turismo con un 

serrato confronto che ha l’unico scopo di meglio comprendere 

le effettive esigenze aziendali, fornendo indicazioni 

operative per non incorrere in sanzioni da parte degli organi 

di vigilanza dell’Ispettorato nazionale del lavoro.  

 Insomma, un pomeriggio tecnico tra enti pubblici, 

associazioni di categoria e rappresentanze sindacali con la 

presenza tra il pubblico dell’assessore al Commercio 

Roberto Serra e del segretario della Camera di Commercio 

Mauro Giannattasio. 

  “Un appuntamento fondamentale nel quale – come ha 

sottolineato il presidente provinciale di Ascom 

Confcommercio Ferrara Giulio Felloni – abbiamo messo 

allo stesso tavolo protagonisti e posizioni su una materia 

delicata e complessa quanto indispensabile: Ascom è 

protagonista nel definire un percorso di informazione e 

formazione indispensabile per salvaguardare nel pieno solco 

delle leggi imprese e lavoratori. Opportunità comunque da 

cogliere anche economicamente grazie ai recenti bandi 

comunali e di quelli futuri della Camera di Commercio”.  

 Dal canto suo Matteo Musacci, presidente 

provinciale di Fipe-Confcommercio, ha voluto sottolineare 

“l’importanza di un percorso integrato sulla sicurezza che 

Ascom e Fipe stanno conducendo già da mesi in un raccordo 

continuo e periodico con le istituzioni, le forze dell’ordine e i 

commercianti, iniziato con il nostro vademecum Sicurezza”.  

 Al presidente della Fondazione “Massimo D’Antona”, 

Fabrizio Di Lalla, affiancato da Renato Nibbio. direttore 

della Rivista Lavoro@Confronto e da Claudio Palmisciano, 

direttore della stessa Fondazione, il compito di aprire il 

convegno e rimarcare: “La nostra Fondazione, nata per 

onorare la memoria del giuslavorista Massimo D’Antona, ha 

fra i suoi obiettivi quello di fare informazione e diffusione 

del diritto del lavoro: materia complessa, ostica ed in 

continua evoluzione. Il tema è lavorare sulla concertazione e 
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sopratutto confrontarci a tutto campo sul territorio. 

Partiamo proprio da Ferrara in questo sforzo di diffusione 

culturale, ideale e concreta nel contempo della cultura del 

diritto del lavoro”. 

 Le conclusioni del pomeriggio, moderato da Davide 

Urban, direttore generale di Ascom Ferrara, sono state poi 

portate da Maurizio Tedeschi, capo dell’Ispettorato 

Territoriale del Lavoro di Ferrara-Rovigo che ha concluso 

evidenziando “la necessità che nella realizzazione della 

videosorveglianza si contemplino tre esigenze: da un lato la 

salvaguardia del patrimonio dell’impresa; dall’altro la totale 

riservatezza sia del lavoratore che del cliente e, infine, come 

terzo elemento, che tutto questo si inserisca in un processo e 

modello organizzativo imprenditoriale serio, capace ed 

efficace”. 

 Ad illustrare gli aspetti più tecnici, la normativa 

vigente e le posizioni rispetto alla videosorveglianza nei suoi 

diversi risvolti sono intervenuti Giorgio Zattoni, in 

rappresentanza delle Segreterie Provinciali di Cgil, Cisl e 

Uil, Rosa Rubino, Funzionario dell’Ispettorato Territoriale 

del Lavoro della Sede di Ferrara ed Enrico Farinella, staff 

del segretario generale Comune di Ferrara.   

 Di particolare interesse la relazione della Rubino che 

partendo dalla normativa vigente ha illustrato quando è 

necessario chiedere autorizzazione per gli impianti di 

videosorveglianza (ad esempio non serve se ci sono solo soci 

o se esiste un preventivo accordo siglato con le 

rappresentanze sindacali). 

 E dal confronto è già emersa l’opportunità di incontri 

ristretti ancora più tecnici, dedicati alle imprese, che 

possano essere di ausilio quotidiano nella richiesta, 

progettazione ed installazione degli impianti di 

videosorveglianza, coinvolgendo anche gli installatori, 

elemento fondamentale per la corretta realizzazione degli 

impianti. 
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GLI SCOPI 
Scopo della Fondazione è quello di attuare quanto previsto dall'art. 10 del D. Lgs. n. 460/1997; in particolare favorire la 
crescita culturale dei soci anche mediante la partecipazione alle spese sostenute dagli stessi per la frequenza di nuovi 
corsi di studio; promuovere e agevolare i soci nella formazione e nella realizzazione di tirocini e stage 
professionalizzanti; incentivare i soci nell’espressione di contributi professionali, su materie inerenti il  diritto del lavoro 
e la legislazione sociale; organizzare convegni, riunioni e manifestazioni per commemorare il Prof. Massimo D’Antona e 
per la discussione di temi riguardanti il lavoro e la legislazione sociale; attuare iniziative intese a mediare in favore dei 
soci finanziamenti, mutui e servizi economici e finanziari per le esigenze personali e dei loro familiari; svolgere 
assistenza sociale e sociosanitaria; tutelare i diritti civili della categoria dei soci; svolgere assistenza diretta ai lavoratori 
e pensionati che si trovino in particolare condizione di svantaggio; destinare borse di studio ai dipendenti del Ministero 
del lavoro e delle politiche sociali, a quanti diventino soci, nonché ai rispettivi figli, per le migliori tesi di laurea in diritto 
del lavoro. 
 

L’ATTIVITA’ ED I SERVIZI  
Borse di studio - Premio Massimo D’Antona  
Per onorare la memoria del Prof. Massimo D'Antona: 
- la Fondazione istituisce borse di studio a favore dei propri soci, dei dipendenti del Ministero del lavoro, nonché 

dei rispettivi figli, per le migliori tesi in diritto del lavoro (l’ultimo bando è stato approvato il 12-12-2017); 
- il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, grazie ad uno specifico protocollo firmato fra il Ministro del 

Lavoro e la Fondazione, istituisce un premio di studio, destinato a giovani laureati (con laurea specialistica o 
vecchio ordinamento) e dottori di ricerca che abbiano discusso una tesi in materia di diritto del lavoro.  

 

Pubblicazioni 
- A partire dal 2011 la Fondazione ha dato vita alla “Collana Massimo D’Antona, Lavoro e Diritto”. La Collana, 

recentemente rinnovata, tende a valorizzare le tesi vincitrici del Premio Massimo D’Antona ed anche lavori dal 
contenuto giuslavoristico che perverranno da parte dei soci alla Fondazione e ritenuti degni di essere pubblicati.  

- Dal 2013 la Fondazione ha dato vita alla pubblicazione della rivista bimestrale on line “LAVORO@CONFRONTO” 
(www.lavoro-confronto.it), con l’intento di mettere a disposizione degli operatori del Ministero del Lavoro, 
nonché delle associazioni imprenditoriali e dei lavoratori, un punto di vista ma, soprattutto, uno strumento 
semplice e pratico di supporto alla attività quotidiana di migliaia di addetti ai lavori sparsi sul territorio 
nazionale, sui diversi aspetti che investono il mondo del lavoro ed il welfare.  

 

Approfondimenti 

Dal 2014 la Fondazione ha dato vita alla pubblicazione non periodica della Collana Quaderni su argomenti di attualità 
riguardanti il DIRITTO DEL LAVORO e la LEGISLAZIONE SOCIALE attraverso la pubblicazione di libri o articoli. 
 

Convegni 

La Fondazione, in collaborazione con il Ministero del Lavoro, organizza annualmente un evento convegnistico su 
tematiche inerenti al diritto del lavoro, con la partecipazione di studiosi della materia nonché di personalità delle 
istituzioni, della politica e del mondo del lavoro. 
 

Università Uninettuno 

È attiva la convenzione con l’Università Telematica Internazionale UNINETTUNO, finalizzata a sostenere i soci della 
Fondazione (e loro familiari di primo grado) nella frequenza di tutti i corsi di laurea triennali e dei master universitari 
programmati da Uninettuno, usufruendo di uno sconto del 30% sulla quota di iscrizione. 
 

Adesione 

Per aderire alla Fondazione è necessario presentare, attraverso il modulo on-line, richiesta formale di iscrizione al 
Consiglio d'Amministrazione della Fondazione. Possono aderire alla Fondazione in qualità di: 

- Soci Onorari, gli ex collocatori comunali a contratto, inquadrati nei ruoli organici del Ministero del Lavoro e 
della Previdenza Sociale ai sensi della Legge 1336 del 1961.  

- Soci Aggregati, tutti i dipendenti ed ex dipendenti, inclusi i dirigenti, del Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali, dell’ISFOL e di ITALIA LAVORO, nonché il coniuge o il convivente, i figli ed i genitori dei 

dipendenti, ancorché cessati dal servizio, delle stesse Amministrazioni ed Enti; possono aderire alla 

Fondazione anche i vincitori dei premi intitolati alla memoria del Prof. Massimo D’Antona, istituiti dal 

Ministero del Lavoro.  
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